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一、 引 言

生活质量（Quality of Life，简称QOL）在经济学、心理学、政治科学、社会学、地理学等学科的理

论和实证研究中均受到广泛关注。随着物质生活水平的提高和人们需求日趋多样化，学者对过去

单纯以人均国民生产总值衡量生活质量的方法提出质疑，认为较高的人均国民生产总值并不能等

同于较高的生活质量，生活质量除了经济因素之外还应该包括其他各方面。在此背景下，兴起了社

会指标运动，社会指标不仅反映经济发展水平，也反映社会发展程度。其中，生活质量的衡量开始

作为一个独立的研究领域进入大众视野。1995年，国际生活生活质量协会（ISQOLS）成立，开办了

《生活质量研究》，并刊登生活质量研究的相关进展，以致力于推动生活质量相关研究的开展。近年

来，西方对生活质量的研究日益丰富且涉及面广，从国家、区域、甚至是城市内部尺度等层面比较生

活质量地区差异。

生活质量本身具有空间维度，因为生活质量本身与某一个地区的自然、社会属性紧密联系，脱离
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空间维度，生活质量本身就是空中楼阁。在城市经济学领域，对生活质量研究兴趣的增长主要基于两

点原因。首先，是生活质量的政策含义。政策制定者和城市规划者需要在区域、城市和社区等不同的

空间尺度做出环境、社会和经济等方面的决策，其直接影响到居民的生活质量。因此，生活质量可以

作为评价政策有效性的指标，对生活质量的衡量和地区间差异的比较能够作为潜在的政治工具。以

欧盟为例，对不同成员国生活质量的比较是辨别落后地区，实现社会经济融合和缩小不平衡的基础，

改善生活质量也是欧盟可持续发展基本框架的目标之一，因而要求建立地区和区域层面生活质量的

指标，并在欧盟结构基金的支持下，解决影响生活质量的经济、社会和环境问题，实现欧盟内部的融合

发展。第二个原因是生活质量本身对生产要素和企业区位选择的影响，在自由流动的条件下，生活质

量将通过各种途径影响消费者，并最终影响城市竞争力，因此生活质量研究对于地区发展和城市营销

政策的制定非常重要，有助于提高城市吸引力。

为充分论述生活质量的相关研究，本文主要分为以下几个部分：第一部分，引言，主要阐述生活质

量这一研究对象的缘起以及其在城市经济学中的地位。第二部分，生活质量的概念界定，主要对生活

质量的含义进行剖析。第三部分，城市经济学视角下的生活质量，主要阐述城市经济学对生活质量的

研究。包括生活质量与人口迁移、生活质量与企业选址、生活质量与城市发展等。第四部分为研究展

望，即在现有的研究基础上，指出生活质量相关研究的进一步发展方向。

二、生活质量的概念界定

生活质量尽管从字面上不难理解，但尚未形成一个通识的定义，因此生活质量常和幸福、生活水

平、生活方式、生活满意度、福利水平等概念混用。一般认为生活质量指人生活的好坏与满意程度

（Szalai，1980）。Galbraith（1958）在《富裕社会》中首次将“生活质量”作为学术用语。鲍尔（1966）将生

活质量作为社会发展的指标内容进行了深入的研究。西方的社会指标运动进一步激发了学界对生活

质量的关注，强调政府和学界不应单纯重视经济发展，而要关注社会系统。Campbell（1976）认为生活

质量是对幸福的总体感觉，但偏向于研究特定领域的幸福感，因此出现了一些特定的短语，比如城市

生活质量（Quality of Work Life）、家庭生活质量（Quality of Family Life）、工作生活质量（Quality of Urban
Life）等。Liu（1983）认为生活质量是“居吀
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要组成部分，同时认为个体能获得的能力和机会也是生活质量概念的内涵。进一步，从城市经济学角

度出发，Mulligan（2004）将生活质量看作是个体从周围人文和物理环境中获得的满足感，并影响企业

和家庭等经济单元的空间决策。

当前，衡量生活质量的方法主要为实证研究，在实际测算中需要构建一系列指标体系，为相关

政策制定提供理论支撑。生活质量指标一般分为客观和主观两类，前者指可观察的环境状况，例如

人均收入和气温等，后者则是通过调查问卷的方法评估个体对生活质量不同维度幸福的主观感受，

其测量方法常见于社会学和心理学的研究。显然，生活质量概念是多维度和综合性的，其内涵在具

体研究中存在差异，指标选取与数据可得性、研究目的和研究方法有关。在现有的经济学研究中，

生活质量主要和区域特定属性有关，包含社会与自然环境等一系列指标（Cebula、Vedder，1973;
Graves，1976），在社会环境中，包括犯罪率（Cebula、Vedder，1973）、公共服务（Massey et al，1987）、迁

入者与该地的社会关系（Shulman、Drass，1979）、生活成本（Albouy，2008）、失业率（Greenwood，1969）
等，而自然环境指标包括温度（Glaeser、Tobio，2008）、降水量、空气质量（Roback，1982）等。Liu

（1976）在研究中选取了 123个指标代表生活质量的经济、政治、环境、健康与教育和社会五个方

面。Boyer和 Savageau（1985）在《美国居住评比年鉴》（Places Rated Almanac）中将生活质量分为生活

成本、犯罪、健康服务、工作、交通、教育、艺术、休闲和气候等，并依据这九个领域对美国 333个大都

市区进行评级。

三、城市经济学视角下的生活质量

生活质量不仅影响个体的生活满足感和幸福感，还会影响人口迁移、企业选址和区域经济增长。

生活质量高的城市更容易吸引特定产业和专业人才的集聚从而推动经济发展。同时对生活质量指标

的研究能够帮助政策制定者和城市规划者评估政策的有效性并做出相应调整。

城市经济学对生活质量的研究主要分为两类:一类是基于实证研究方法，关注生活质量的量化和

测量。对生活质量的量化方法主要有两种，一种是迁移模型或特征价格模型，即在动态空间均衡假设

下，通过房价或工资得出生活质量的资本化价值（Rosen，1979; Roback，1982）。另一种则是根据生活

质量概念的多维度构建指标体系（Liu，1976; Boyer et al，1985），但在指标选取和权重赋予上具有较大

的主观性。第二类城市经济学对生活质量的研究主要关注影响城市发展的因素，生活质量和纯经济

因素一起被放到相关模型中进行讨论。通过研究企业和个体在城市内部和跨区的区位决策中找出影

响城市吸引人才和经济活动能力的因素。传统的城市经济学强调城市的生产职能，忽视了消费职

能。然而，随着人们生活水平的提高以及消费观念的变革，生活质量在决定地区吸引力中逐渐发挥越

来越关键的作用。

1. 生活质量与人口迁移

Richard Florida在《你属哪座城？》中强调选择居住的城市将影响生活的方方面面，人并非在所有

城市都能一样开心，在有的城市可以获得更高的生活质量，所以要找到适合自己、能让自己开心和实

现人生目标的城市，并在《创意阶层的崛起》中提出生活质量的高低是吸引创意阶层的关键。认为可

以通过人口迁移解释居民对特定地区生活质量的偏好，该观点与蒂波特理论（1956）的思想一致，后者

认为个人在选择居住地时会考虑支付的税收和可获得的公共服务，如果对现有的公共服务水平不满

意，就会“用脚投票”，迁移到别的地方而不是等待情况变好或接受次优选择。城市经济学认为人通过

迁移显示对特定地区生活质量的偏好来最大化效用。传统观点认为地方通过提供工作和经济机会吸
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引人口流入，收入差异是人口迁移的主要原因，但最近的研究表明城市生活质量、休闲和娱乐机会已

经成为城市吸引人口迁入的重要原因。

Roback（1982）认为较高的生活质量会给该地区的劳动力市场带来正的租金，即劳动力愿意放弃
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市在 20世纪末经历了城市蔓延和都市区人口去中心化，引发了对城市衰退和都市区未来发展的讨

论。与此同时，全球化使得要素流动更容易，发展中国家的城市更需要努力吸引人才和投资。部分

城市经济学文献强调城市特定的属性对促进城市发展的重要性，特定的属性包括地区环境、公共品

和服务、地方政府政策（税收和财政激励）和社会互动等，这些地区特定属性的类别、质量和水平决

定了城市作为工作和居住地的吸引力。这些属性逐渐被看作是和经济因素同等重要的因素。Glae⁃
ser（1999）强调非市场力对城市发展的作用，并在后续的研究（2000，2001）中，提出城市的舒适性可

以看作是打包给城市空间消费者的一套令人喜欢的产品组合，和城市消费相关的城市生活质量同

驱动城市发展。近期的研究试图解释生活质量作用于经济增长和城市发展的内在机理。在这个框

架中，Florida（2002）讨论了高品质的地方产品与服务对吸引创意人才的重要性。此外，Florida
（2002）强调舒适性、生活方式的选择对人才吸引的驱动作用，认为人才集聚可以推动城市和区域的

经济发展潜力，这一理论受到政策制定者和城市规划者的关注。此外，学者研究了生活质量对城市

排名的影响，Liu（1976）最早通过对 243个美国标准都市统计区（
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A Review and Prospect of Quality of Life Research
— from the Perspective of Urban Economics

Lu Jun Liu Haiwen

Abstract: Influencing factors of quality of life and business location decision are the important compo⁃
nents of the urban competitiveness, therefore capturing widespread attention from policymakers and schol⁃
ars. Although it is hard to define quality of life due to its multidimensional and subjective nature, it is instruc⁃
tive to city construction because it is one of the indicators of city development. Studying the concept and the
indicators of quality of life and its impact on migration, firm location and city development from the perspec⁃
tive of urban economics will help local governments attract talents and investment, and strengthen the capaci⁃
ty of sustainable development.
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