
贫困概念的界定及评估的思路

2018/2江苏社会科学· ·

在《贫困与饥荒——论权利和剥夺》这本书中，印度学者阿玛蒂亚·森（Amartya Sen）对“贫困”的解

释非常有趣：“有许多关于贫困的事情是一目了然的。要认识原本意义上的贫困，并理解其原因，我们

根本不需要精心设计的判断标准，精巧定义的贫困度量和寻根问底的分析方法。”为了说明这一点，森

借用了莎士比亚名剧《李尔王》的台词：“有些事情，一个人不用眼睛看就能知道是如何发生的”[1]。但

是，森的话锋一转，又说道：“并非所有关于贫困的事情都是如此简单明了”，“也许最重要的，贫困产生

的原因是很难回答的，贫困的直接原因往往比较清楚，无需做太多分析，但其最终原因却是模糊不清

的，是一个还远远没有定论的问题。”[2]的确，“贫困”作为一种“随处可见”的社会现象，可能会带来一个

错觉，即贫困是一个简单的事物，这样的认识可能会妨碍更深入的观察并进一步理解贫困。实际上，

当试图深入理解贫困，尤其是把贫困现象与产生贫困的原因联系起来时，立即会发现，贫困的内涵其

实非常复杂。
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一、认识“贫困”的多维视角

当今当世，是一个文化多元的时代。尤其是社会科学，业已分化和派生出了很多不同的学科或领

域，而每一个学科都会有自己独特的专业立场、学术视角和研究范式。于是，对于同一个事物，不同的

学科都会以自己独特的眼光和方法去进行描绘和阐述。然而，每一个学科的研究，都很有可能反映的

只是事物的一个侧面。如果我们只强调其中的一个视角，其结果可能有点像“盲人摸象”。从这个意

义上来说，也许只有把所有参与研究的学科对同一事物的描述和阐述整合到一起，才能真正反映事物

的本来面貌。

对于贫困的界定自然也是如此。当我们站在经济学、发展学、社会学、政治学、心理学等不同的学

科立场和角度观察贫困时，我们得出的结论会有很大的差异。无论国际国内，都已经有很多研究者在

这方面进行了尝试[1]。

1.经济视角下的“匮乏说” 一般而言，对贫困最直接的解释就是“匮乏”——从单纯的物质匮乏，

一直到将社会的、情感的和精神文化的等等各方面的匮乏都包含在内。

美国学者劳埃德·雷诺兹（Lloyd Reynolds）的贫困定义最为直接，主要着眼于收入的不足。他说：

“所谓贫困问题，是说在美国有许多家庭，没有足够的收入可以使之有起码的生活水平。”[2]从这个角度

观察到的贫困，常常被称为“收入贫困”。

比约恩·希勒罗德（Bjorn Hallerod）和丹尼尔·拉森（Daniel Larsson）对贫困的定义也很直接，不过

他们主要是从“低水平”消费的角度去定义贫困。他们认为，贫困是由于获取经济资源的不足，处于一

种无法接受的低水平的商品和服务的消费[3]。

美国学者戴维·波普诺（David Popenoe）的贫困定义则强调“基本需要”：“贫困指在物质资源方面

处于匮乏或遭受剥夺的一种状况，其典型特征是不能满足基本生活需要。对于那些体验过贫困的人

来说，它纯粹是个人感受——一种腹中空空的感觉，一种从自己的孩子眼中看到饥饿的感觉。”[4]

英国学者彼特·汤森（Peter Townsend）对贫困所下的定义含义较广，他的关注点是“资源的不

足”。他说，所有居民中那些缺乏获得各种食物、参加社会活动和最起码的生活和社交条件的资源的

个人、家庭和群体就是所谓贫困的[5]。

英国学者奥本海默（Carey Oppenheim）观察贫困的角度更广，他所列出的“匮乏”几乎涉及生活的

各个方面，但最终还是落到了“开支”，即消费。他说，贫困是指物质上的、社会上的和情感上的匮乏。

它意味着在食物、保暖和衣着方面的开支要少于平均水平[6]。

以上学者们的说法得到了国际组织的认同，世界银行在《1981年世界发展报告》中给出的贫困定

义显然是综合了以上学者的意见：“当某些人、某些家庭或某些群体没有足够的资源去获取他们那个

社会公认的，一般都能享受到的饮食、生活条件、舒适和参加某些活动的机会，就是处于贫困状态。”[7]

中国的研究者王小林认为：贫困“即个人或家庭没有足够的收入满足其基本需要”。他引用了《英

[1]见王小林：《贫困概念的演进》，〔北京〕《中国国际扶贫中心研究报告》2012年第6期；陈立中、张建华：《解释贫困

的多样化视角浅探》，〔南宁〕《改革与战略》2006年第7期。

[2]雷诺兹：《微观经济学》，马宾译，〔北京〕商务印书馆1993年版，第35页。

[3]参见Bjorn & Daniel, Poverty, welfare problems and social exclusion. International Journal of Social Welfare 2008.
[4]戴维：《社会学》，李强等译，〔北京〕中国人民大学出版社1999年版，第77页。

[5]参见Townsend, The International Analysis of Poverty, Lendon, Allen Lane and Penguin Books, 1979.
[6]参见Oppenheim, Poverty : the Facts, Lendon, Child Poverty Action Group, 1990.
[7]转引自青连斌：《贫困的定义和类型》，〔北京〕《学习时报》2006年6月5日。
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国大百科全书》的贫困定义并解释说：贫困是“一个人缺乏一定量的或社会可接受的物质财富或货币

的状态。”“这个概念实质包括两个方面的涵义：一是‘社会可接受的’，表明贫困是一个具有时间和空

间变化的概念，随着人类社会的发展，不同时期社会可接受的物质财富或货币状态的衡量标准在变

化；另一个是购买一定量商品和服务的能力，体现在一定量的货币或拥有的物质财富。”[1]

以上种种对“贫困”作界定的关键词应该是“匮乏”，因此可以将这一类定义归纳为“匮乏说”。有

研究者将“匮乏说”归结为“经济学的视角”[2]。

2.发展视角下的“能力说” 如果我们把贫困现象与致贫的原因联系到一起，正像森所说的那样，

事情就变得更加复杂起来。当然，在我们尝试这样做时，最容易想到的致贫原因可能就是“能力”，即

贫困是与之相关的个人或社会群体缺乏能力。“能力贫困”的概念是森提出来的，他指出：“有很好的理

由把贫困看作是对基本的可行能力的剥夺，而不仅仅是收入低下。对基本可行能力的剥夺可以表现

为过早死亡、严重的营养不良（特别是儿童营养不足）、长期流行疾病、大量的文盲以及其他一些失

败。”

森所谓的“可行能力”，即“一个人所拥有的、享受自己有理由珍视的那种生活”的能力。哈特利·

迪安（Hartley Dean）对森提出的“能力”概念作出了进一步阐述：“我们对商品的需要是相对的，它完全

取决于我们身处的社会和经济环境。但是，我们对能力的需要——对作为人类社会一员而发挥适当

作用的自由的需要——则是绝对的。”[3]在森和迪安的研究视野中，贫困即缺乏这种“可行能力”[4]。

森提出的“能力贫困”的概念，也被世界银行（World Bank）所接受，在《1990年世界发展报告》中，

专家们将贫困界定为“缺少达到最低生活水准的能力”[5]。在《2000／2001年世界发展报告》中，专家

们进一步把“能力贫困”表述为：“贫困除了物质上的匮乏、低水平的教育和健康外，还包括风险和面临

风险时的脆弱性，以及不能表达自身的需求和缺乏影响力。”[6]实际上，这就意味着，贫困与当今世界的

风险社会，以及特定的社会群体面临风险时的脆弱性，缺乏话语权和影响力相关。

对此，虞崇胜和余扬评论说：“所谓可行能力，是一种预存能力，即能够自由从事创造性活动的能

力。人们一旦拥有了这种能力，就能够从根本上消除贫困和落后的根源，实行社会公平和可持续发

展。从一定意义上讲，贫困说到底是可行能力的贫困，提升可行能力就是消除落后和贫困。”[7]

以上种种对“贫困”作界定的关键词应该是“能力”，因此可以将这些定义归纳为“能力说”。有研

究者将“能力说”归结为“发展学的视角”[8]。

3. 社会视角下的“剥夺说” 作进一步的探索，会发现贫困与“排斥”或“剥夺”相关，即贫困是个

人或社会群体遭受社会排斥或社会剥夺导致的结果。一种传统的贫困定义即贫困是福祉被剥夺的

现象[9]。同时，“穷人被生活所压垮，不是由于某一个方面被剥夺而引起的，而是多个方面被剥夺而

造成的。”[10]

奥本海默尝试从“机会被剥夺”的角度去界定贫困。他说：“贫困夺去了人们建立未来大厦——‘你

的生存机会’的工具。它悄悄地夺去了人们享有生命不受疾病侵害、有体面的教育、有安全的住宅和

[1][2][8]王小林：《贫困概念的演进》，〔北京〕《中国国际扶贫中心研究报告》2012年第6期。

[3]转引自王小林：《贫困概念的演进》，〔北京〕《中国国际扶贫中心研究报告》2012年第6期。

[4]参见森：《以自由看待发展》，任赜等译，〔北京〕中国人民大学出版社2013年版。

[5]世界银行：《1990年世界发展报告》，〔北京〕中国财政经济出版社1990年版，第19页。

[6]转引自青连斌：《贫困的定义和类型》，〔北京〕《学习时报》2006年6月5日。

[7]虞崇胜、余扬：《提升可行能力：精准扶贫的政治哲学基础分析》，〔哈尔滨〕《行政论坛》2016年第1期。

[9]参见世界银行：《1999／2000年世界发展报告》，〔北京〕中国财政经济出版社2000年版。

[10]迪帕、罗伯特、米拉、帕蒂：《穷人的呼声》，姚莉等译，〔北京〕中国人民大学出版社2003年版，第36页。
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长时间的退休生涯的机会。”[1]

联合国开发计划署（United Nations Development Program）认为：贫困是指无法获得包括物质福利

在内的人类发展的机遇和选择的权利。贫困不仅仅是收入缺乏的问题，它是一种对人类发展的权利、

长寿、知识、尊严和体面生活标准等多方面的剥夺[2]。从这个定义出发，联合国开发计划署为此而建构

的“人类贫困指数”由寿命剥夺、知识剥夺和生活水平剥夺三个指标组成[3]。

欧共体委员会（Commission of the European Communities）给贫困下的定义是从“社会排斥”的角度

阐述的，这与“剥夺”的说法相近：“贫困应该被理解为个人、家庭和人的群体的资源（物质的、文化的和

社会的）如此有限以致他们被排除在他们所在的成员国的可以接受的最低限度的生活方式之外。”[4]

还有学者更为重视的则是对贫困与社会排斥之间因果关系的表述，大卫·柏尔纳（David Byrne）的
回答是最直截了当的：“排斥是社会作为整体而犯的过错，是贫困的直接原因之一”[5]。

香港的学者黄洪则道出了贫困与社会排斥之间相互影响的过程和后果：“一方面贫穷引致生活的

匮乏，亦带来精神的压力与紧张，容易导致贫穷人士自我孤立；另一方面，社会排斥又进一步令哪些贫

穷的弱势社群与主流社会越来越疏离，缺乏人际交往，导致人际网络的解体，使其脱贫更加无望，贫穷

状况不断持续。”[6]

对此，中国的研究者王小林评论说：“贫困和剥夺的概念，使人们更加关注现象本身，而社会排斥

概念使人们更加关注现象的本质或者原因。从这个意义上来讲，社会排斥概念的提出和广泛应用，是

人类社会对贫困现象认识的一次理论升华。贫困和剥夺更多地让人们与经济资源的不足相联系，而

社会排斥则更容易让人联想到政治、经济、文化和社会制度。”[7]

以上种种对“贫困”作界定的关键词应该是“剥夺”或“排斥”，因此可以将这些定义归纳为“剥夺

说”或“排斥说”。有研究者将“剥夺说”或“排斥说”归结为“社会学的视角”[8]。

4. 阶层视角下的“地位说” 如果再加以深究，我们会发现“阶层地位”对贫困和贫困群体的重要

影响，这就是说，贫困是因为与之相关的个人或群体的阶层地位处于社会底层（下层阶级）。正如托马

斯·戴伊（Thomas Dye）在《权力与社会》一书中所说：“穷人经常被视为‘下层阶级’，他们的生活大部分

处在贫穷状态。”

在讨论社会分层和贫困的关系时，英国学者安东尼·吉登斯（Anthony Giddens）解释了下层阶级这

个概念，他指出：“‘下层阶级’这个术语经常被用来描述处于阶层结构最底层的人口。下层阶级的成

员的生活水平明显低于人口的大多数。这是一个以多重不利为特征的群体。”[9]

瑞典的冈纳·米尔达尔（Gunnar Myrdal）是最早使用“下层阶级”一词的学者，他对“下层阶级”的定

义是，“一个最底层的阶级，由失业、不能就业和待业的人组成，他们与国家分离，不能共享其生活、抱

负和成就，他们对生活越来越感到绝望。”[10]

[1]参见Oppenheim, Poverty : the Facts, Lendon, Child Poverty Action Group,1990.
[2]转引自杨国涛、周慧洁、李芸霞：《贫困概念的内涵、演进与发展述评》，〔银川〕《宁夏大学学报》2012年第6期。

[3]郭熙保、罗知：《论贫困概念的演进》，〔南昌〕《江西社会科学》2005年第11期。

[4]参见Quoted. In Atkinson, The Institution of an official Poverty Line and Economic Policy, Welfare State Program Paper
Series98, 1993.

[5]参见Byrne, Social Exclusion, Open University Press, 2005.
[6]黄洪：《“无穷”的盼望——香港贫穷问题探析》，〔香港〕中华书局（香港）出版有限公司2015年版，第60页。

[7][8]王小林：《贫困概念的演进》，〔北京〕《中国国际扶贫中心研究报告》2012年第6期。

[9]吉登斯：《社会学》，赵旭东等译，北京大学出版社2003年版，第20页。

[10]转引自杨立雄：《贫困理论范式的转向与美国福利制度改革》，〔北京〕《美国研究》2006年第2期。
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由此，美国学者迪帕·纳拉扬（Deepa Narayan）等人从他们的研究中得出了一个结论：“贫穷从来不

因仅仅缺乏某一样东西而产生，它来自于穷人们所体验和定义的许多相关因素的共同作用。一个人

的社会地位和所处的地理位置是造成贫困的最直接的因素。”[1]对于这个最直接的因素，挪威学者艾尔

泽·厄延（Else Oyen）认为：“贫困是经济、政治、社会和符号的登记格局的一部分，穷人就处在这格局的

底部。贫困状态在人口中持续的时间越长，这种格局就越稳定”[2]。

美国学者奥斯卡·刘易斯（Oscar Lewis）进一步发展出了“贫困文化”的概念。他认为，“在许多贫

困者中存在一种贫困文化。”“贫困并非是个体不适应的结果，而是贫困者的孩子们在一个更大的社会

与文化气氛影响下社会化的结果。贫困文化之所以在几代人中得以传递，是因为年轻人从很小就认

为期望得到更多的东西没有什么意义。相反，他们听天由命地安于一种贫困的生活。”[3]

班费尔德（Edward Banfield）显然也持同样的观点，他认为“穷人基本不能依靠自己的力量去利用

机会摆脱贫困之命运，因为他们早已内化了那些与大社会格格不入的一整套价值观念”[4]。

中国的研究者认为：“真正理解贫困，需要文化与结构解释的结合。其实，任何结构取向的制度解

释里一定会包括文化因素；而文化取向的贫困文化解释又或多或少有制度的约束因素。一个事实是，

如果制度不考虑现时现地的文化因素，制度本身就容易受挫以致失败；而能够称作文化的部分，它一

定具有经济制度的基础，否则，文化的支配力不会如此强盛。”[5]

以上种种对“贫困”作界定的关键词应该是“地位”或“文化”，因此可以将这些定义归纳为“地位

说”或“文化说”。有研究者将“地位说”和“文化说”归结为“政治学的视角”[6]。

综上所述，“匮乏说”、“能力说”、“排斥说”与“地位说”是研究者从不同的学科立场和背景对“贫

困”作出的诠释。毫无疑问，这些界定之间也是有差异的：“匮乏说”比较偏重于贫困的表面现象，虽然

在上述各种具体的定义中，匮乏的范围从单纯的物质的匮乏到无所不包的社会的、精神的、文化的匮

乏，涵义有所不同，但这些匮乏大多是客观存在的可观察的社会现象；“能力说”、“排斥说”和“地位说”

则在进一步探寻“匮乏”的深层原因，在描述贫困时加入了价值判断和社会评价，并且着重探寻贫困的

个人、家庭和群体的致贫原因。“排斥说”和“地位说”强调的是致贫原因的外在性、客观性和被动性，即

贫困是由于“被剥夺”或“被排斥”以及“社会阶级地位低下”而造成的；而“能力说”比较偏向致贫原因

的内在性、主观性和主动性， “ 缺乏能力”而造成的。

总而言之，作为一个现实生活中难以避免的社会现实， 贫困并不像通常认为的那么简单。究其本

质而言，贫困是一个集经济、社会、政治、文化、环境等各种因素于一身的复杂事物，因此在当今很多论

著中，经常看到一个相关的词就是“多维 ”。

二

、

评估

“

”

的整合性思路

前面我们从不同的学科视角和不同的认识层面对不同的贫困界定进行了的文献回顾和梳理。接

下来，顺理成章的就是如何去理解和认识中国贫困问题 现在要做的工作就是要把以上对贫困的种种

诠释再整合到一起，以形成一个既表现多维度但又要能够整合到一起的“ ”。

[1 ]纳拉扬：《谁倾听我们的声音》，付岩梅译，〔北京〕中国人民大学出版社2003年版，第36页。

[2 ]艾尔泽：《减少 Ǥ 》，张大川译，〔北京〕《国际社会科学杂志》（中文版）第17卷第4期

（

2000年11月）。
[3 ]转引自吉登斯：《社会学》，赵旭东等译，北京大学出版社2003年版，第23-30页。

[4 ]转引自周怡：《 ̸ ：结构解释与文化解释的对垒》，〔北京〕《社会学研究》2002年第3期。

[5 ]周怡：《 ̸ :结构解释与文化解释的对垒》，〔北京〕《社会学研究》2002年第3期。

[6 ]王小林：《 ἠ》，〔北京〕《中国国际扶 》2012年第6期。

28



社会学研究

江苏社会科学 2018/2· ·

图1 整合的贫困

发挥空间想象力，可以把“被整合的贫困”想象成一个四方形，它的四个面分别代表：一是主要从

经济学视角的“匮乏说”；二是主要从发展学视角的“能力说”；三是主要从社会学视角的“剥夺说”或

“排斥说”；四是主要从政治学视角的“阶层说”或“地位说”。当然，经济是基础，所以，“匮乏说”应该是

四方形的底边，“能力说”、“剥夺排斥说”和“阶层地位说”则是其他的三

条边。我们可以将以上所说的四边形的“整合的贫困”画出一张图示。

图 1中的四方形表示“整合的贫困”，四条边“框定”了贫困这一事物。

四条虚线是想表达贫困其实是不断变化着的动态性或者说是不确定性。

以上讨论了不同视角观察到的“贫困”，并提出了一个整合的框

架。进行这样的讨论，其实还有一个更进一步的目标，这就是想做一个

贫困状况评估的尝试。于是，从“2015年中国城乡困难家庭社会政策

支持系统建设”研究项目的数据库中选取了一些可作比较的数据，用以

建构一个由4个一级指标——物质匮乏、能力缺失、社会排斥和社会地位——构成的指标体系。与一

般的社会评估的思路不一样，将上述4个一级指标最终再综合成一个综合指数并非目的，而是想用现

在常见的“雷达图”或曰“蛛网图”来表达。因为在“雷达图”上，可以清楚地呈现 4个一级指标的“长

板”和“短板”。如果分别就城乡困难家庭的生活状况做出两张雷达图，还可以非常直观地进行比较。

最初的想法是想用“标准分”的方法来建构物质匮乏、能力缺失、社会排斥和社会地位4个方面的

指数[1]，然而因为累积的历年统计数据太少，在对二级指标进行标准分计算时容易出现极端值，因此只

好留待几年以后再做尝试。但在研究过程中发现，实际上已经构建和整理了不少用百分数表示的相

对指标。因此想到，不妨试着用指数法来进行定量评估。

这就是说，假设每一个指数的最佳状态都是 100%，那么用百分数表示的现值就可以当作指标

值。在将现指标值乘以 100以后，就是这个

指标的得分。当然，有一些指标可能表示的

是负值，这可以用100减去指标值，得到的就

是这个指标的正值得分。在上述的每个一级

指标下选择了3个二级指标：

在一级指标“物质匮乏”之下选择 3个
二级指标是“调查收入占调查支出的比重”、

“医疗支出占生活消费支出的比重”和“家中

拥有彩电的城乡困难家庭的比重”（见表1）。
在一级指标“能力缺失”之下所选择 3

个的二级指标是“被调查者健康状况‘较差’

和‘很差’的比重”“被调查者小学及以下文

化程度所占比重”和“城乡困难家庭家中无

劳动能力、无工作机会和年老退出劳动生涯

的家庭成员所占比重”（见表2）。
在一级指标“社会排斥”之下所选择 3

个的二级指标是“被调查者中从未有过自卑

表1 “物质匮乏”之下的二级指标及得分

原
值
得
分

城市
农村
城市
农村

调查收入占调
查支出的比重

57.97
36.46
57.97
36.46

医疗支出占生活
消费支出的比重

41.04
51.77
58.96
48.23

家中拥有彩
电的比重
23.34
29.16
23.34
29.16

表2 “能力缺失”之下的二级指标及得分

原
值
得
分

城市
农村
城市
农村

被调查者健康
状况较好和
很好的比重

29.76
27.09
29.76
27.09

被调查者高
中及以上文化
程度所占比重

26.35
10.11
26.35
10.11

家中无业和
年老家庭成
员所占比重

55.42
48.12
44.58
51.88

表3 “社会排斥”之下的二级指标及得分

原
值
得
分

城市
农村
城市
农村

被调查者中
从未有过自
卑感的比重

48.47
47.48
48.47
47.48

被调查者中
完全没有遭遇
过歧视的比重

69.95
67.09
69.95
67.09

愿意参与和
实际参与公共
事务监督之比

37.69
25.08
37.69
25.08

[1]王地宁、唐钧：《社会发展指标体系的建构和应用》，〔北京〕《中国社会科学》1991年第1期。
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图2 城市困难家庭和农村困难家庭的生活状况

感的比重”“被调查者中完全没有遭遇过歧视的比重”和“被调查者中愿意参与与实际参与公共事务监

督之比”（见表3）。
在一级指标“社会地位”之下选择 3个

的二级指标是“养老保险参与率”“医疗保险

参与率”和“被调查者中认为低保核查有损

隐私和尊严的比重”（见表4）。
在将每一个二级指标的得分都计算出

来之后，再用各个一级指标，即“物质匮乏”

“能力缺失”“社会排斥”和“社会地位”之下

的 3个二级指标的得分，计算其平均值作为

表4 “社会地位”之下的二级指标及得分

原
值
得
分

城市
农村
城市
农村

养老保险
参与率
34.10
32.04
34.10
32.04

医疗保险
参与率
68.51
73.34
68.51
73.34

被调查者中认为低保
核查有损尊严的比重

28.42
16.92
28.42
16.92

表5 城市困难家庭和农村困难家庭的4个一级指标的得分

个一级指标的得分
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