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一、“高通诉魅族”案回顾

在世界通信领域，高通公司（QUALCOMM INCORPORATED）可谓是行业巨头，作为一家掌握大量

无线通信标准必要专利（包括 2GCDMA（IS-95）、3G（UMTS/WCDMA 和 CDMA 2000/EVDO）、和 4G
（LTE））的技术公司，向下游通讯设备生产商设置高额的专利许可使用费成为其主营业务收入。高通

公司作为 ETSI 成员[1]，已经公开声明过其愿意基于公平、合理、无歧视条件就标准必要专利授予专利

许可，用于制造、使用、和销售完全符合 ETSI 标准的设备。可是在实际许可过程中，高通公司利用其

在标准必要专利领域形成的垄断地位肆意收取高额许可费的“流氓”行为，已被世界各国通讯设备生

产商所诟病。高通公司曾分别被日本、欧盟和韩国进行反垄断调查，最终被日本公平贸易委员会要求

纠正垄断行为，韩国则对高通处以 2.08 亿美元的罚款。2013 年 11 月，国家发展与改革委员会启动高

通公司在中国的反垄断调查。2015 年 2 月 9 日，国家发展与改革委员会认定高通公司因滥用在 CD⁃
MA、WCDMA 和LTE 无线通信标准必要专利许可市场及CDMA、WCDMA 和LTE 无线通信终端基带芯
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内容提要 “高通”与“魅族”“标准必要专利许可费”之争愈演愈烈，再次将业界的目光聚焦到拥有大量

标准必要专利的专利权人如何授权给专利使用人才是恰当的这个问题上，换言之，采取什么样的标准许可

费率既能最大限度保障双方权利，又不会阻碍科技领域的发展创新。本文拟以“高通诉魅族”一案为切入

点，并结合标准必要专利领域两个典型案件，综合研究标准必要专利的实质、对社会所产生的重大影响以及

如何确定一个合理的专利许可费率等问题。
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[1]欧洲电信标准化组织（European Telecommunication Standard Institute）
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片市场的支配地位，在中国实施了垄断行为，并对其处以60.88亿元人民币的行政罚款[1]。

珠海市魅族科技有限公司（以下简称“魅族公司”）由自然人黄章于2003年创立，如今已成为我国

知名的音乐播放器品牌，2006 年转型进入智能手机领域，陆续发布 M8、M9、MX、MX2 、MX3、MX4、魅

蓝、魅蓝 NOTE、MX4 PRO、魅蓝 2、魅蓝 NOTE2、魅蓝 3、魅蓝 3S 等多款智能手机，推出基于 Android 自

主深度优化的Flyme操作系统，在中国智能手机领域占据了一席之地。

2016年6月，魅族公司及其北京分公司遭到高通公司起诉，高通公司要求法院确认其向魅族公司

提出的《中国专利许可协议》中的许可条件不违反中国的《反垄断法》，并同时要求魅族公司支付高要求魅族公司支付ሀ要求魅要求魅
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的程度。笔者认为，专利价值的实现指的是专利权人仅能够就专利权本身获得利益，对于标准所提供

的兼容性所带来的利润则不应由权利人享有。然而在标准必要专利的许可过程中，标准和专利技术

对产品利润的贡献混合在一起，不好明确区分。

“无歧视”原则指的是对条件相当的被许可人应当提供相同条件的许可费，该原则设置的重要作

用在于维护下游产品市场的公平竞争[1]。在实际许可过程中，是否存在歧视需要比较不同被授权人的

许可待遇，但通常授权人与被授权人之间的许可合同是保密的，此时只能通过产品的价格差异、企业

的成本、利润估算等，推出不同企业许可成本是否存在差异，以及要求授权人适度公开和其他被授权

人的许可合同，来判断是否存在歧视待遇。专利权利人的许可条件直接决定技术实施者商业成本的

高低，如果权利人利用其专利劫持的地位人为地造成技术实施者商业成本的不平等，实际上就是妨碍

了正常的下游市场竞争秩序，相对过高的实施成本将使得产品价格高昂而失去对消费者的吸引力，从

而也将限制标准的推广程度[2]。

2. FRAND原则适用的典型案例

说到 FRAND 原则适用，不得不提到国际乃至国内近几年发生的几起典型案件，从这些案件的处

理结果，我们能够总结出FRAND原则在实务运用中的大致规律。

（1）微软诉摩托罗拉案

该案是美国历史上首次由法院判定标准必要专利许可费的案件。起因是摩托罗拉认为微软公司

侵犯了其所持有的两个标准必要专利（“H.264专利组合”、“802.11专利组合”，以上两个专利组合的标

准制定组织都已规定专利权人必须根据 FRAND 条款许可专利）。2010 年 10 月，摩托罗拉给微软发

函，要求微软按其产品 Windows 和 Xbox 市场销售额的 2.25%支付必要专利许可费。收到摩托罗拉的

函件后，微软于 2010 年 11 月主动在华盛顿州西区联邦地区法院提出诉讼，指控摩托罗拉提出的专利

许可费违反了 FRAND 原则。微软起诉的第二天，摩托罗拉在同一法院起诉微软，要求法院禁止微软

使用摩托罗拉的H.264专利，同时在美国国际贸易委员会（以下简称“ITC”）启动337调查，指控微软的

Xbox侵权，要求 ITC禁止微软的Xbox进口美国[3]。

在诉讼过程中，微软公司提出“增值法”确定专利许可费，该方法主张可以通过比较其他能够被纳

入标准的替代技术，以替代技术的经济价值作为标准必要专利技术的许可费。摩托罗拉公司则提出

“假设性双边协商方法”。法院对此案没有简单采用任何一方提出的方法，而是在参考上世纪70年代

Georgia-Pacific 公司案件中总结出的 Georgia-Pacific 因素的基础上，删除了不适合 FRAND 原则的第

4、5 条，创新性采纳了摩托罗拉提出的“假设性双边协商法”[4]。此方法具体操作是通过模拟在具备

FRAND 授权义务下进行假设性双边协商的方法来决定 FRAND 的授权条件，亦即在 FRAND 原则下，

综合考量 Georgia-Pacific 因素的其他 13 项因素，重点考察“专利劫持”、“专利费堆叠”等问题，并且还

考虑了以下两个政策因素：一是FRAND标准必要专利许可使用费应当维持在能够促进标准被广采用

的水平状态，这是标准化组织的主要目的之一[5]；二是确定FRAND标准必要专利许可使用费的方法应

[1]张平、赵启杉：《冲突与共赢：技术标准中的私权保护》，北京大学出版社2011年版，第59页。

[2]谢雄雅、胡伟华：《标准必要专利诉讼中FRAND原则的适用——以华为诉 IDC案为视角》ᣴ
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当保证有价值的专利能够获得合理的权利金，以建立真正有价值的标准，这是标准化组织的另外一个

重要目标[1]。法院最终确定微软每年应向摩托罗拉移动公司支付 180 万美元专利使用费，这个费用远

低于摩托罗拉此前 40 亿美元的要求，该案体现出法院倾向于保护标准必要专利被许可人的立场。

（2）华为技术有限公司（以下简称“华为公司”）诉美国交互数字公司（以下简称“IDC”）案

华为公司、美囯 IDC 公司均为欧洲电信标准化协会（ETSI）会员。美囯 IDC 公司拥有大量无线通

信技术标准必要专利，在加入 ETSI 时作出了 FRAND 承诺。2008 年 11 月始，双方就涉案专利许可费

进行多次谈判。2011年7月，美囯 IDC将华为公司诉至美囯特拉华州法院，并向美囯囯际贸易委员会

（ITC）请求对华为公司启动337专利侵权调査并申请禁令。2011年12月6日，华为公司向深圳市中级

人民法院起诉美囯 IDC公司，请求法院按照FRAND 条件判决确定美国㄀᫥겍ጦ䃤ᱛ۲ننᓱ。

。
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个标准计算公式，但是由于 FRAND 原则本身的模糊性，想要制定一个标准计算公式恐怕是做不到。

在现有条件下，我们只能通过深入研究国内外司法仲裁机构在许可费确定方面的通行做法，进而总结

出一套相对合理的计算方法。

1. 标准专利许可费计算前提

（1）比例限额。所谓比例限额，是指标准必要专利许可使用费不应超过专利使用者所获产品利润

的一定比例。技术、资本、管理和劳动共同创造了产品的最终利润，专利技术仅仅是其中的一个因素，

而且，任何专利权持有人都不一定提供的是该产品的全部技术，因此专利权仅有权收取与其专利比例

相对应的利润，否则，不能认为该许可使用费符合FRAND原则。

（2）排除专利劫持。所谓专利劫持，是指标准必要专利权人因自己的专利被纳入标准范畴而试图

攫取技术标准或者规程价值的能力[1]。从标准专利权人来说，本身就因标准排除了其他替代专利，并

能够获得异于其他专利权人的保障利益，如果再因此要求被许可人支付高额的许可费用，将严重侵犯

被许可人的合法权益，扰乱社会秩序。在“华为诉 IDC 案”判决书中，虽然两审法院都没有明确使用

“专利劫持”这个概念，但他们都认为标准必要专利权人不应当从标准本身中获得利润，符合 FRAND
原则的标准必要专利许可使用费应当防止“专利劫持”现象的发生。

（3）排除专利许可使用费堆叠。一项产品往往集中着几中甚至几十种专利，其可能属于众多不同

的权利人，不同权利人的专利可能彼此部分重叠，技术实施者须获得众多权利人的授权。专利许可使

用费堆叠是指标准使用者为一个标准支付给许多不同的标准必要专利权人许可使用费的现象。在

“华为诉 IDC 案”中，两审法院都认为，一个标准或者技术规程包含许多标准必要专利，任何一个标准

必要专利权人都只能获得其应得的许可使用费。

2. 标准专利许可费的计算方法

目前，计算标准专利许可费目前主要有三种计算方法：“比较法”[2]、“增值法”[3] 、“假设性双边协商

方法。”[4]笔者认为，“比较法”就是“无歧视原则”的实际运用，但是“基本相同的交易条件”、“条件相当

的专利实施者”的准确衡量又为司法机关提出了新的挑战。同理，“增值法”在现实中也不太具有可操

作性，“假设性双边协商方法”算是目前比较科学的计算方法。此方法的具体步骤是：

（1）确定标准专利许可费的计算基础。标准必要专利许可费的计算基础究竟是产品最终价格还

是含有专利技术的零部件价格？笔者认为最终产品由若干零部件组成，若标准必要专利中的权利范

围能够涵盖整个产品时，许可费可以整个产品的价格作为计算基础；而当专利权利范围仅涵盖产品中

的某个零部件时，许可费的计算基础应为零部件的销售价格。这样区分的原因既能让权利人获得其

对产品作出贡献的那部分的回报，又能避免权利人获得超额的利益。以手机为例，通信标准权利人通

常要求专利使用人以整个产品的价格为基础计算许可费，而实际上智能手机已进入功能多元化时代，

消费者的需求除了基本的通信外，更关注的是手机的显示、存储、触摸、电池等附加技术，过于强调通

信技术在手机中所占比重显然对专利使用者不公平。美国高通公司正是因其主张的标准必要专利许

[1] See Microsoft Corp. v. Motorola Inc., No. C10-1823JLR 1, 21（W.D. Wash. Aug. 11, 2013）.
[2]是指在交易条件基本相同的前提下，
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可费是以手机的整机价格的一定比例计算，而遭到国家发展与改革委员会的调査。这也表明确定许

可费的计算基础对于许可费合理性至关重要。

（2）拟定一个相对合理的许可费率

拟定相对合理的许可费率可参照专利权人在许可市场上已经有过授权的历史记录，既有的许可

费率可成为评估争议案件许可费率的参照。但是这些参照费率必须达到足够数量以证明这些许可费

的合理性，并且还需证明这些许可费是在FRAND承诺存在的环境下协商出来的。假如既有的许可费

率不存在或无法证明，此时，法院可以审査是否存在类似技术的许可合同作为参照。

（3）对确定许可费率进行微调

为达到FRAND原则，还需对许可费率根据以下因素进行适当调整：授权的范围和性质、权利人的

技术贡献、不同领域的技术使用者贡献、技术使用者的利润等。

如前所述，“假设性双边协商法”也只是提供了一种计算模式，在这种模式下，专利许可费还是会

因专利应用的不同地域、权利人技术贡献、不同领域的技术使用者贡献等难以准确估值导致最终确定

的费率不符合 FRAND 原则。笔者认为“假设性双边协商法”还可以结合一种全新的标准专利评估模

式，以最大限度保护标准必要专利许可人及使用者的合法权益。在交易双方对专利许可费率都难以

达成一致的情况下，必须要有一个中立的机构介入，这点学界已基本达成共识。这个机构目前主要是

法院或仲裁机构，但是法官或仲裁员都不是专业的估值专家。笔者认为还是相关领域的标准制定委

员来确定许可费率比较合理，标准制定委员会的相关人员无论是从专业特长，还是对该技术社会贡

献、市场投入情况都能够有比较准确的了解。

〔责任编辑：钱继秋〕

The Dispute on the Standard Essential Patent Licensing Fees
— Approaching the Lawsuit by QUALCOMM

INCORPORATED Against MEIZU
Xu Jiali

Abstract：The dispute on the standard essential patent licensing fees between QUALCOMM INCORPO⁃
RATED and MEIZU is becoming more and more heated. People’s eyes once again were focused on how to li⁃
cense to use the standard essential patent. What licensing fee can maximize the rights of both sides but not
hinder the development and innovation of science and technology. This paper attempts to start from the IN⁃
CORPORATED and MEIZU case and combine two typical cases in order to study the essence of the stan⁃


