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《庄子·齐物论》所体现的道通为一的境界，是在“以道观之”的方法下对差异性、个别性的消弭。

道“通”万物，而不是道“同”万物，“通而不同”揭示的是形而上学与现实之间的巨大张力。如何面对差

异巨大的现实世界是“人间世”最重大的伦理课题。因此，在面对分化的世界时，如何处理个体性与统

一性之间的矛盾就成为庄子哲学要面对的首要问题。在《庄子》文本之中，个体性与普遍性的关系通

过“吾我之辨”得以展现。

一、吾我关系之辨

庄子借南郭子綦之口提出了著名的“吾丧我”命题，“吾我”关系体现在“丧”字之上。对于何为

丧我的问题，历代注家多认为是“忘我”“无我”之意。如郭象云：“吾丧我，我自忘矣；我自忘矣，天下

由何物足识哉！”[1]这就是说，失去人之所以存在的形态，则与万物不异，“我”代表着一种执着于自我

的意识状态。吕惠卿又云：“人之所以有其形心者，以期有我而已。苟为无我，则如死灰、槁木，不足
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[1]郭庆藩：《庄子集释》，〔北京〕中华书局1961年版，第45页。
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德格尔认为人是面向可能性境遇谋划自身的自由存在——“此在”。“此在”原本与世界处在水乳交融

的境遇之中，在与存在者之间的互动关系中，一个作为主体的我和客体的世界发生了对立。海德格尔

的方式是通过进入“敞开领域”（das Offene）认识真理，进而实现自由。
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理秩序，批判“仁义”并非完全舍弃伦理秩序，而是通过批判“仁义”的小“我”达到对“自然”的“吾”的体

认，批判的起点是肯定“仁义”的存在，这一点又常常为人们所忽视。

二、“吾丧我”的道德哲学意涵

“吾丧我”命题的道德哲学意涵是，在扬弃个体性（我）的前提下，追求精神境界与道德境界的崇

高。如果人人都能达到普遍精神（吾）的境界，那么一切成见、一切偏私、一切主观便能化除掉，进而实

现一个真善美并存的伦理世界。

1. 破除道德价值标准

庄子认为，以儒家为代表的行动派经营世事的热忱不过是有悖于常情之“伪”，是所谓“大道废，有

仁义；智慧出，有大伪”。“仁义”等道德价值向来是庄子极力反对的，但问题在于，道家所面临的是一个

大道倾颓之后的分化世界，庄子哲学同样需要解决“道”在人世间如何展开的问题，亦即理念世界如何

在实践中现实化自身的问题。庄子对“道”“德”“吾”“我”“仁义”等概念的论述表达了他对一种整体性

伦理价值的承认，这种伦理价值以“遮蔽”的方式存在于庄子的哲学思想之中。《齐物论》通篇都在力图

破除常识、常规、常见一类的普遍标准。通过对常识中“正色”“正味”“正处”的批判，庄子揭示了世界

并没有普遍的标准。只有在具体的价值生态中，所谓的标准才有具体的意义。庄子主张以“因是因

非”的“两行”去超越是非，只有超越是非之后的世界，才能消除纷争复归于“一”。所以可以逻辑地推

论，“吾丧我”绝非否定作为个体的“我”，而是通过扬弃“我”中所包含的具体时空所赋予的历史规定

性，通过解构历史文明中“仁义”个体之“我”，塑造合乎大道、复归于自然之“吾”。我们可以用这样的

关系来表达：

个体（我）→仁义消解→自然（吾）

在这一过程中，仁义礼乐等儒家所重视的道德价值，被庄子视为对个体本然之性的戕害，因而要

全部摒弃。一般认为，与儒家要求化天性为德性不同，《庄子》更多的趋向于从德性回归天性[1]。庄子

哲学代表着反社会伦理的倾向，儒家伦理根基之“德性”在其看来不过是泯灭天性的东西。道家认为

“德性”的存在必将造成个体的非自然化，进而导致人性的异化。在古希腊，“德性”是一种选择的品

质。亚里士多德虽然将“德性”作了两种划分（理智德性和伦理德性），但他认为经验和时间是养成德

性的必要条件。也就是说，亚里士多德的“德性”与儒家相似，都是一种后天习得的东西。

但在庄子看来，以外在于己的“德性”作为伦理体系的基础必然是不稳固的。庄子认为，要通过

“丧我”的方式对“德性”进行舍弃，以成全真实的品格。这种方式虽然表现了庄子哲学对儒家道德价

值的反对和漠视，但与此同时，却又在另一个维度以“肯定地否定”方式承认了伦理制度在社会中的存

在。正如同“吾丧我”命题之中的“我”，若无有形之“我”，又何来“万物与我为一”？

在伦理制度层面，庄子哲学中的“吾”“我”通过社会性的我、个体性的我得以呈现。而吊诡的是，

社会性的大我是自然之“吾”伦理化的结果，个体性的小我必须通过道德教化成为社会性的大我，伦理

制度和社会教化成为“我”通向于“吾”的必要环节。但是，伦理制度以仁义等道德价值标准为载体，恰

恰又是庄子所极力反对的东西。如何面对个体走向普遍化过程中的人性必须要通过的“伦理之桥”，

这是庄子哲学无法回避的问题，也是我们理解庄子哲学思想的关键所在。

2. 重建伦理之桥

可以肯定的是，庄子以“吾丧我”的形式提出的个体向普遍性发展的路径是和于大道的。在具体

[1]杨国荣：《庄子哲学中的个体与自我》，〔北京〕《哲学研究》2005年第12期。
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的历史境遇之中，“我”是文明的承载者，抛弃“我”
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然而然的状态呈现着自己。庄子在《齐物论》之中论述过这样的境界，他说：

古之人，其知有所至矣。恶乎至？有以为未始有物者，至矣，尽矣，不可以加矣。其次以

为有物矣，而未始有封也。其次以为有封焉，而未始有是非也。是非之彰也，道之所以亏

也。道之所以亏，爱之所以成。

这里指出的三个不同的境界，分别是：“未始有物”“未始有封”“未始有是非”。第一个境界是道之

初，也就是无的境界。而庄子要面对的世界，则是第二和第三个层次之后的世界，亦即，一个有分野、

有是非的世界。“齐物”的使命就是回归到“未始有封”“未始有是非”的境界之中去。“齐物”并不是要求

万物通过加工改变物理属性成为同一形状，而是回到文章开篇曾经提到的“道通为一”的命题，“通”而

非“同”，说明万物还是万物，从形态来看依然是参差不齐的。不过当我们通过“丧我”的方式回到道初

的时候，万物“未始有封”“未始有是非”，万物的差别性都消失了，只剩下了“一”，个体通过对道的回归

而与普遍共同体联系在一起。

在这一过程之中，“仁义”一类的伦理制度虽然被扬弃，但伦理制度追求个体与普遍共同体同一的

精神旨趣却得以保留。在庄子看来，个体存在始终不能摆脱的命运是具体历史境遇的限制。譬如隐

士，选择隐逸的方式也不能真正离世，所谓“古之所谓隐士者，非伏其身而弗见也，非闭其言而不出也，

非藏其制而不发也，时命大谬也。”（《庄子·缮性》）个体选择以“隐”的姿态面对时代，也是一种与世界

发生关系的方式，即便这种“伏身”“闭言”形式上隔绝了与历史背景的相关性，但是“隐士”的存在本身

就意味着并非是真正的“隐”，其存在彰显着历史背景，也通过历史与普遍共同体命运紧密相连。

三、“齐物”所象征的超伦理世界

“齐物”是“丧我”之后的
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重言。

作为语言大师的庄子，一方面谨慎地选择着表达方式，另一方面又表现出对语言的不信任，《齐物

论》中所言，“言隐于荣华”，又经常为“文”所遮蔽。这里寓言与重言一同出现的表达，是为了引出和阐

发更为重要的事理，为接下来的卮言出场做准备。庄子最后轻描淡写地说道：“此之谓物化”，“物化”

作为庄学的重要概念，这里表达的是庄子分不清自我与蝴蝶的区别，“物化”代表的是物物之间界限的

消弭，主体与客体之间完全相融为一体，万物之间相互转化。刘笑敢也认为：“物化即万物之变化。庄

子不止一次把梦醒问题与物化联系起来……一切事物都在变化之中，变化的后果是无法认识的。”[1]庄

子之所以要“丧我”“齐物”的秘密，就在这“物化”二字之中。在庄子看来，通过“丧我”实现打破主客二

分、消除二元对立之后，再确立“齐物”的原则，使得万物在宇宙间平等自由地存在，最终要实现的便是

一个消除物物界限，形式与质料自由流变的“超伦理世界”。这个世界之中的一切都在“造化”之中连

为一体，万物相通而为一。

为了进一步理解庄子想要建立的“超伦理世界”，我们不妨比照德国哲学家黑格尔对“伦理世界”

的构想。黑格尔的“伦理世界”与中国传统意义上的礼乐世界是截然不同的，在《精神现象学》中他如

此描述他的“伦理世界”：“整体是所有部分的一个隐定的平衡，而每一部分都是一个自得自如的精神；

在精神不向其自己的彼岸寻找满足，而在其本身即有满足，因为它自己就存在于这种与整体保持的平

衡之中。”[2]黑格尔所设想的伦理世界是建基于个体与伦理实体紧密联系，并且普遍的伦理本质成为了

个体意识的实体条件之上。个体与实体之间保持“平衡”体现着正义，精神消除了对立面而不需要在

彼岸中寻找满足。这些描述与庄子《齐物论》最后描写的“物化”境界何其相似！只不过，在不同的历

史语境之中庄子和黑格尔要批判的对象并不相同。庄子要超越的是以儒家礼乐制度为代表的伦理，

而黑格尔要打倒的，则是以基督教信仰为标示的宗教。所以，庄子哲学所体现的“超伦理”意蕴事实上

与黑格尔在宗教的废墟上重建伦理世界的精神指向惊人地一致。我们在传统意义上理解庄子，更多

看到的是庄子对于伦理的批判和扬弃，但如果因此就断言庄子哲学的反伦理性，则也是对“吾丧我”的

误读。

庄子内七篇中《齐物论》向来号称难读，在《逍遥游》揭示一个自由广大的境界之后，《齐物论》更像

是一个行动的纲领，它告诉我们如何实现精神的“逍遥游”。我们不妨再一次梳理庄子的思路：从“吾

丧我”开始，庄子破除了个人的成心，同时也将仁义礼乐伦理制度之中的小“我”


