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产业的要素使用效率和产业国际竞争力两个方面来测度工业的产业效率。王晓东等（2014）选择劳动

生产率作为工业和规模以上批发业产出效率的代理变量。李廉水等（2010）直接研究江苏省、香港、韩

国三地的工业及典型工业的劳动生产率，进而针对性的提出推动江苏省的工业转型，提高工业的竞争

力的对策。在选择研究产业效率的角度上，Young（1995）从市场结构的角度认为市场大小是决定产业

效率的一个重要因素。朱钟棣等（2005）在研究我国工业生产效率变动时发现行业间的市场结构不同

是造成行业生产效率差异的原因之一。魏楚等（2008）PP、严兵（2008）P、Kumbhakar（1990，2000）从行

业规模、行业绩效的角度研究生产效率的提升。贺灿飞（2012）、袁天天等（2012）从行业结构的角度去

研究结构、产业集中度与产业效率的关系。对于城市化水平与产业效率的关系，有学者已经进行了研

究，Masayuki（2011）通过研究日本的个人服务业数据，发现人口密度与服务业和工业的生产效率相

关，在行政区的人口密度增加双倍时，服务业的生产效率增加 7% 到 15%，这种相关系数比工业要

高。郑晓芳（2011）认为服务业中的劳动力增长对劳动生产率的提高依然有正影响关系，但在某些地

区已经出现劳动力成本上升的趋势。

服务业产业效率的提升通过产业内要素和产业间结构的变化驱动经济增长，而产业效率的提升

本身又受到多种因素的影响。本文从影响服务业产业效率的相关因素角度分析服务业比较劳动生产

率，从而提出促进服务业产业效率提升的策略建议，进而驱动经济增长。

二、模型选择

研究服务业的产业效率与经济增长的关系，本文构建一个理论模型。对柯布-道格拉斯生产函数

进行拓展，将工业的投入作为服务业总产值的另一个投入品。柯布-道格拉斯生产函数具体所示为：

Y=A(t)LαKβμ （1）
式中Y是服务业总产值，A（t）是影响产业效率的综合技术水平，L表示投入的劳动者数量（单位用

万人或人），K 是投入的资本数量，α 是劳动力产出的弹性系数，β是资本产出的弹性系数，μ表示随机

干扰的影响，μ≤1。

如果将工业作为服务业产出的一个中间投入品加入，假设服务业属于不变报酬型，表明生产效率

并不会因为生产规模改变而变化，
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值，lnegdpit是第 i地区在第 t年的产业协调度的自然对数值，lncityit是第 i地区在第 t年的城市化水平的

自然对数值，ε为误差项。

三、服务业产业效率提升的实证分析

在研究服务业产业效率提升的影响因素时，选用Stata12.0软件进行回归分析，首先对相关数据进

行平稳性检验，检验通过后，分别采用固定效应、随机效应模型进行检验，在决定应用固定效应还是随

机效应模型时，应用Hausman检验确定。在两者都不通过时，应用普通OLS方法进行回归分析。

1. 数据选择

数据选择29个省市2001-2014年的面板数据进行回归分析。lnclp3表示服务业比较劳动生产率

的自然对数值，lnmanu 表示工业从业人数占全

部就业人口的比例的自然对数值，lnser 表示服

务业从业人数占全部就业人口的比例的自然

对数值，lnfix 表示人均年度资本形成总额的自

然对

�
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在计量检验中，可以发现人均资本形成总额的回归系数为-0.1023，而且在 1%的水平下显著，由

于取的是自然对数，也就是说人均资本形成总额每增加 1%，服务业的比较劳动生产率就降低

0.1023%。

由于比较劳动生产率是比较的是产业增加值与劳动力投入在 GDP 和全员劳动力投入之间的比

重，说明人均资本的形成，使得服务业的全员劳动生产率增长相对于工业的全员劳动生产率提高较

慢。相对于工业的发展，目前整体上来说，服务业的产业效率提升相对较慢。这也与现实中，从企业

到国家层面更加强调了工业的技术进步和产业效率有关，所以要驱动经济的增长，在强调工业技术创

新的同时，也要进一步加大服务业的技术创新步伐。

（4）三次产业的协调程度发展抑制了服务业的产业效率的提升

从模型中可以看出，产业协调程度与服务业的产业效率呈现负相关性，也就是说随着三次产业协

调程度的增加，服务业的产业效率在降低，在计量检验中，可以发现产业协调程度指数的回归系数为

0.7721，而且在1%的水平下显著，由于取的是自然对数，也就是说产业协调程度每提高1%，服务业的

产业效率就降低0.7721%。

产业的协调程度是从总量指标来计算的，由于选用的是比较劳动生产率，说明产业的协调发展对

工业的产业效率要比服务业的产业效率提升快，也就说明现阶段服务业的产业效率提升相对工业来

说，提升较慢。所以要注重产业总量协调发展过程中的，也要加快产业效率的协调发展。

（5）城市化进程加快抑制了服务业的产业效率提升，从而抑制了经济增长

实证的结果表明城市化率的提高抑制了服务业产业效率的提升。李晓梅等（2013）在研究我国城

镇化演进的动力机制研究时也发现服务业的发展推动了城镇化进程，但城镇化推进不是第三产业发

展的格兰杰原因。

在计量模型中，可以发现城市化率的回归系数为-0.125，而且在 10%的水平下显著，由于取的是

自然对数，也就是说城市化率每增加1%，服务业的比较劳动生产率就降低0.125%。

这主要由于我国城市化进程的加快，劳动力大量的向服务业转移，但是由于农村劳动力的整体教

育水平较低，更多的从事的是低端的简单性服务业，而且无论是生产性服务业还是消费性服务业自身

的技术水平限制，也导致了服务业产业效率的降低。

四、结论与建议

从实证结果来看，对服务业产业效率提升的相关影响因素中，工业的劳动投入与服务业的产业效

率的提升相关性不明显，服务业劳动投入的增加、人均资本形成的增加、产业的协调程度均与服务业

产业效率的提升呈现负相关关系，而城市化进程加快也抑制了服务业的产业效率提升，从而抑制了经

济增长。结合研究结果可以提出以下两点建议：

第一，在加快工业技术创新的同时，要加快服务业的技术创新。无论从人均资本的形成还是从产

业协调程度来看，都抑制了服务业产业效率的提升，也就说明，相对于工业的产业效率提升，服务业的

产业效率提升相对较慢，这也与现实中，从企业到国家层面更加强调了工业的技术进步和产业效率有

关。所以，随着产业结构的提升，在注重产业总量指标协调发展的同时，需要加快服务业的技术创新，

从而全面提高服务业的产业效率，以与工业的产业效率提升同步发展。

第二，加快城市化进程的同时，要加快转移劳动力的培训。服务业劳动力的投入和城市化率的提

高均抑制了服务业产业效率的提升。这主要由于我国城市化进程的加快，劳动力大量的向服务业转
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移，但是由于农村劳动力的整体教育水平较低，更多的从事的是低端的简单性服务业，而且无论是生

产性服务业还是消费性服务业自身的技术水平限制，也导致了服务业比较劳动生产率的降低。而转

移到工业当中的劳动力相对教育水平要比服务业的高，这就需要在大力发展服务业的同时，要加大对

服务业转移劳动力的培训，提高其知识水平，从而提高服务业的产业效率，最终驱动经济增长。
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