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张一兵作为中国现代马克思主义哲学研究新潮流的代表人物，发表了大量著作与论文。《回到马

克思》的日文版2013年由日本情况出版社出版，引起了日本许多学者的关注[2]。张一兵在研究马克思

主义，试图批判地超越教条主义马克思主义的过程中，广泛关注欧美马克思研究以及20世纪的各种

评张一兵对“广松物象化论”的批评

——日本学者对《回到马克思》的回应

〔日〕日山纪彦 / 彭 曦 译

内容提要 张一兵教授的《回到马克思》日文版出版之后，在日本学界引发了广泛的关注。该著作对教

条主义马克思主义的批判、对文本的关注以及国际马克思主义研究成果的运用，与以广松涉为代表的“日本

新马克思主义”研究有共通之处。但是该书第三版中对广松涉物象化论的批评却有失偏颇。聚焦“Sache”

（物象或事物）和“Ding”（物）“Versachlichung”（物象化或事物化）和“Verdinglichung”（物化），以及“Schein”

（假象或现象）等概念的梳理和分析，我们可以发现：张一兵对广松涉的批评实质上是补充性的，或者说二者

在出发点和理论旨趣上是相通的。但在具体的讨论中，张一兵忽略了广松涉阐释马克思历史唯物主义时所

依据的现象学和现代物理学理论背景。

关键词 《回到马克思》 物象化或事物化 物化 历史唯物主义

〔日〕日山纪彦（Hiyama Michihiko

〕

（〔 《



评张一兵对“广松物象化论”的批评

2017/4江苏社会科学· ·

思想潮流，对日本的马克思主义文献译介及其高水平研究成果给予高度评价。张一兵特别关注20世
纪60-70年代的“新马克思主义思潮”，按照他的理解，“日本新马克思主义”是指以望月清司、平田清

明等为代表的“市民社会派马克思研究”的潮流，以及广松涉的哲学和马克思主义研究。张一兵与广

松没有见过面（广松于1994年5月去世），但是他对广松评价甚高：“20世纪70年代的日本新马克思主

义思潮在文献学研究中起到了重要作用，其中特别要提及广松涉。他作为60年代日本新马克思主义

思潮的真正创始人之一，对日本马克思主义研究中存在的教条主义的理论框架加以批判排斥，这是广
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日译为物象化”[1]。与日本国内存在的不少基于对广松理论的一知半解，或者是在对物象化论断章取

义地进行庸俗理解的基础上来展开的批判相比，张一兵对广松的批判立足于对广松理论的深入理解，

而且批判的步骤严谨、周密。其中还包含进一步发扬广松理论的新观点。张一兵在就日本的“广松物

象化论”批判所展开的马克思主义物象化论中，提出了质疑。他认为“并不在广松涉哲学语境中的日

本学者不加反思地引述物象化概念是非法的。我的这一指认令不少日本学者感到震惊”[2]。“他的这一

翻译对日本马克思研究界产生了巨大影响，人们几乎是不假思索地都认同于Versachlichung的日译汉

字——物象化”[3]。

众所周知，“物象化”这个翻译词首先是由平井俊彦以及城登塚在翻译卢卡奇的《历史与阶级意

识》时开始使用的。以此为契机，该词在日本得到了广泛认可。《历史与阶级意识》中的“物象化”所对

应的原文为Verdinglichung。可以说，在卢卡奇那里，Versachlichung与Verdinglichung没有区分开来，

而是被重叠理解使用。这意味着不能简单地将卢卡奇的物象化论与广松的物象化论等同起来。这表

明广松将Sache与Ding区分开来，并且在对Versachlichung与Verdinglichung进行辨别的基础上，分别

将前两者翻译为“物象”、“物象化”，将后两者翻译为“物”、“物化”，这在理论背景和哲学依据方面与卢

卡奇之间存在逻辑维度以及语境上的差异，这一点不能忽略。因此，在对“广松物象化论”进行批判

时，应该将世界观原初范式维度的问题纳入视野之中[4]。

2.张一兵对广松的批判 I

第三版“序言”中对广松的批判，是从两个视点展开的。第一个视点是针对与Versachlichung与
Verdinglichung概念规定相关问题展开的。张一兵指出：

Ϣ ͼ װ Ψ ᴦ

הּ◒ ЂͫЗ ɟ Ẩ Ї Verdinglichung VersachlichungЈ
ΨΞΥ ł Ń Ɑ VerdinglichungΨ Ɑ Ding Υ

Ψ thing ͫ жφ ɞ Ζ Versachlichungrfgle
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词“物象化”概念与马克思原初思想语境中的意义规定的整合性提出质疑，并认为在这一点上存在重

大的龃龉。

3.张一兵对广松的批判 II

张一兵在第三版“序言”中对“广松物象化论”批判的第二个视点是针对广松所说的“假现”、“假

像”、“映现”或者“倒错视”、“物象化的错视”等术语的概念规定、内涵、所立足的视点进行的批判。张

一兵认为，

Ẩ ͫЗ Њ Ά ẋ όᾤ

΅ ᾤ ŀжΆж ҖẶ Ặ ξ

ᴟ ӏε ɤ ͫẸɥ  

Ψ Υŀ ҸŁŀ ḏŁ ѡ ᾤ ͫ Ҹ ᵔ ђ

Җ Versachlichung ͫ ɟ[1]

ẋ ᾤ жΆж Ї Sache ΆЇ
Sache φ Ψч Ặ џ ΅ ζ- Јẃ Ψ łζӏ

Ζ ε Ńӂϛ ΅сс︢ ͫ ζ Ҧḏɟ[2]

这一点是张一兵批判“广松物象化论”的核心。同时，从我们的立场表明态度的话，这是张一兵误

读了“广松物象化论”的关键。这个问题源于张一兵没有正确把握广松的Sache（物象）的概念。关于

这个问题，将在下一章中展开论述。

撇开细节问题不谈，大体上张一兵说的有道理。张一兵在这里说的“客观地”、“主体的”这些术语

经过改造之后，与近代科学主义的理论框架、范式（按照广松说法，那是原初范式）有着本质的差异，只

要看一看张一兵“历史现象学”的逻辑结构以及“思想构境”论，这一点就十分清楚。但是，张一兵不太

重视通过批判近代的范畴来展开理论批判，再加上用法不是非常严谨，因此我觉得那很容易被理解为

近代主义意义上的规定。张一兵的“实体”概念如此，在说到“科学的”时候也是如此。换言之，对于广

松以及张一兵而言，近代主义意义上的科学的“实体”概念（物理学的“实体”概念）应该是被超越的对

象。不论那是“自然的实体”、“社会的实体”，传统哲学特别是近代哲学中的“实体”概念与张一兵所说

的“思想构境”层面以及逻辑构造层面应该是有所不同的。

此外，广松所说的“物象”相当于胡塞尔著作日文版中的“事象”（Sache）。张一兵强调“在胡塞尔

那里，真正的事象是真正的现象。”在此意义上，广松所说的物象是由社会实在性所支撑的事态，而且

对于人们来说是客观现象或者现相的事态，而绝不是基于“主观虚构”的事态。但是，在说起“对人们

来说”时的“人们”，具体是怎样的身份和资格，这是一个重要问题。广松将这一点用 für es与 für uns这
样的术语区分开来，以各自立足的范式差异为前提。

二、广松Sache的概念的相关规定

1.关系概念Sache与实体概念Ding

或许广松对于物象化（Versachlichung）和物化（Verdinglichung）这两个概念的差异未必做过专题

论述，但广松在多部著作，特别是《物象化论的构图》第二章“
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种共通的词义。不过，两者都包含“物质的实在性”的意思，因此在意义规定上具有共通性。

首先要指出的是，在广松看来，物象（Sache）是关系概念，物（Ding）是实体概念。作为实体概念的

“物”（Ding）是指当今的日常意识或者一般想法所理解的“物质”，即独立于主观而自存的客观的物质

实在、物理学意义上的“物质”，是指朴素唯物主义所说的“物质”。另一方面，
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是依据世界的“关系主义”存在理解和“四肢的存在构造论”理论结构独特的“认识-存在”论，或者是

“存在-认识”论的视角来展开的。“四肢的存在构造论”立足于新的范式以及理论构成前提框架，试图

超越基于“主-客”关系构图范式的近代世界观，与我们的常识性的看法、想法有着不同的维度。广松

以这样的基础工作为理论前提，将“物象”的概念规定和存在样态进行了如图所示的分类：

广松进而又指出：“作

为物象性的象征标记，可

以共同列举出：①独立于

能识、能知的存在，即所

谓”客观性”；②独立于人

的主体的自在，即所谓的

“客体性”；③内自的“合乎规律性”（Gesätzmäβigkeit），即其自身自足地具备的构造关联性或者是规律

关联性。在这三者以外，被认为（A）实在态是④时空间的，⑤没有意义的；（B）意义态是④超时空的，

⑤有意义的；（C）用在（上手）态是④时空的，⑤有意义的东西。”[1]在此基础上、广松认为：“物象化现

象，只要能够推及到自在的‘客观性’、内在的‘合乎规律性’，或者是所谓的‘时空性’这种现代的概念，

那么它与人类的认识一样古老，而不是近代知识中所特有的东西。”[2]不过，重要的是，这样的“物象化

现象的历史贯通性”的规定在逻辑上始终是一般规定，具体被视为问题的，是张一兵所强调的“一定

的”，也就是具有特殊历史社会的形态规定的具体的物象化。前者在逻辑上的一般抽象的“物象化”规

定始终是用于分析后者现实的、具体的物象化的方法程序的理论前提或者“引线”。马克思、恩格斯以

及广松所说的始终是特殊历史的资本主义商品社会中的物象化，是为了阐明由于具有这种特殊形态

规定的历史的物象化的“颠倒”和“支配”。在这些步骤的基础上，广松再次对物象化的内涵进行了概观：

φ ł ↄŃ ͽ ł Ń ◑ͽ τͽłↄεŃ ①
②③+④⑤ ①②③+④⑤ ͽ ①②③+④⑤
ɟ[3]

在这种情况下，“‘化为物象的某一事物’既不是所谓的‘心象’，也不单纯是‘主体的东西’”，“可以

说那是一种独特的‘关系’”。而且，“说到物象化时的‘化为’”绝不是在说日常观念以及异化论逻辑中

的“主体的东西的客体化”时的“客观的变化，即与能知认识毫无关系地进行的客体过程的形式与能知认识毫无关系地进行的客体过程的形式。［黑体

由日山所加］”[4]。

更进一步，这里的“化为”不是指独立于认识的外在客观过程的物质变化。这种“化成”事态，即

“物象化”是只有在辩证法的视角下才能映现、读取、奠定基础的事态。如广松涉所说：

ẋ ɞ ↄѡּׂש ↄ΅ ł ӏּלↄłɟ

Њ Ѩ für uns Әεͫ Ặ Ї

Ψ ђѨ für es ѡ Ὁ ɟĽĽӂ ᾒ
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ͫ ɟ[1]

3.见于广松“商品”论中的“作为物象的商品”规定

接下来，让我们来看一看广松对马克思的“作为物象的商品”规定的分析。广松在扩展上述Sache
的概念之后指出：“马克思通过对体现价值的商品进行分析所揭示的是，从笔者式的将‘意义态’区分

为‘意味意义’和‘价值意义’来论述的见地来说，归根结底体现了价值有意义性的‘财物的用在（上手）

态’的本体构图。”[2]也就是说，商品是“作为财物的用在（上手）态而体现的物象”而存在。那是在“作为

物的实在态的使用价值”中作为“价值的意义态的（交换）价值得以诞生的东西（以这样的相被思考的

东西）”，也就是在“价值的用在（上手）态”这样的水准上被规定的“物象”。“没意义的实在态（不能成为

用在〈上手〉态的纯粹的实在态），正如海德格尔根据用在（上手，Zuhandensein）和物在（在手，Vorhan⁃
densein）的区别所指出的那样，那只不过是不断舍弃意义性的契机而被‘学理地’规定，构成的第二性

的成态而已。”[3]

再画蛇添足补充几句。无论怎么将古典牛顿力学精致化，加以提升，都无法变成相对论和量子力

学，这与在前近代的巫术、神话的自然观，也就是泛神论的“生物态的自然观”的延长线上，近代的自然

观，也就是唯物论的、机械论的、因果论的、数学的、要素主义的、原子实体主义的自然观不会产生是相

同道理。这是范式上的转换或者革命性转换的产物，那作为理论构成的公理前提框架是不能通约

的。张一兵也引用了汉森的发现模式中的“理论负载”以及波普的“观念先于观察”。在这里所说到的

“理论”、“观念”是指世界观上的范式的、原理的理论前提框架，这是构成事实的基础。然而，范式的转

换带来对“事实”规定的转换。遗憾的是，我觉得张一兵对这个问题没有进行深入考察论述。

让我们回到“作为Sache的商品”论的问题。广松以马克思思想中的“物象化论的逻辑结构”为视

轴，对马克思进行了具体解读。广松指出：马克思认为“商品”不是“物”（Ding），而是“物象”（Sache）。
作为使用价值的财物，暂且可以规定为“物”，但商品在特殊历史的社会关系的总和之中是“作为物的

财物”的特殊形态规定，是在该社会关系的反照规定中存在的特殊历史的“社会财物形态”。马克思反

复论述的“商品、货币、资本不是物，而是社会关系”[4]这一命题所指的就是这一点。也就是说，不仅马

克思所强调的“商品”，就连作为商品以及商品生产劳动的社会性“价值”也不是Ding（实体概念），而是

Sache（关系概念）。把这种“物象”（关系的现象态）实体化为“物”来把握，是更高层次的“误读”（Quid⁃
proquo），也就是“错视”的乘方。这也是“拜物教的秘密”的根据之所在。马克思之所以重视“拜物教

论”，就是因为这样的缘故。

“商品”作为使用价值物，暂且是Ding。但是，这是对价值物的规定而不是对物的规定，而是对社

会抽象态、物象态的规定，还可以说是对人的社会关系的规定。这种社会抽象态、物象态表示在财物

的整个社会的生产、交往关系中被规定的生成存在的社会关系性、社会普遍性，而人的社会关系则以

在各种物中诞生的相体现出来。作为社会抽象态的“价值”，从它自身来看，正如广松也曾指出过的那

样，是具有现实、理念的存在性质的社会普遍态，因此是不可视的、非计量的存在态（Bestand）[5]。“商

品”作为“‘价值’的‘使用价值’”，或者作为“‘使用价值’的‘价值’”，是存在于从使用价值中诞生的二

肢的二重性的相之中的特殊历史的社会财物的状态。在“价值形态论”中对价值生成和存在以及表现

[1][2][3]同上书，第218页，第230页，第222页。

[4]张一兵也强调作为物的商品、货币、资本本质是“社会关系”。例如，

社会关系社会关系
而是对社而是对社而是对社而是对社而是对社而是对社而是对社[

[YY
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的逻辑、货币生成的逻辑所进行的考察，只有在“商品世界中物象化论的逻辑结构中”才能充分展开。

另外，反过来说，“价值形态”论才是阐明物象化逻辑的切入口。广松的“商品世界的物象的存在构造”

中的“四肢构造论”也是依据这一点。

如上所述，广松关于“作为商品的物象的存在及其存在性质”的论述，与张一兵的“商品”论有许多

共通之处。然而，张一兵对广松所进行的批判，即“没有深入探究”Verdinglichung和 Versachlichung二
词当中两种“物”即Ding和 Sache的含义，很显然那是不恰当的。在我们看来，张一兵的这种批判源

自他对“广松物象化论”的误读。关于这个问题，张一兵指出：“Verdinglichung中的原词是Ding，这个

词……一般用来表示人之外的物、物质性东西；Versachlichung中的原词是Sache，……在日常使用中

此词也是指物和物品，但在构境意会中会细微地区别于人之外的Ding，更多地意指与人相关的东西和

事情”[1]。按照广松的方式，我们可以这样来理解：Ding（物）是近代主义的实体概念，而Sache（物象）与

之不同，是立足于不同世界观视域（构境）的关系概念。张一兵又说：“我个人倾向于将Sache区别性地

译为‘事物’”[2]。对此，我没有异议。我不了解“事物”在中文中的语感。不过张一兵为了将那与“物”

区分开来而翻译成“事物”，对此我表示理解。另外，以我们的思维方式来思考，张一兵所说的“事物”

表示作为“事情”、“事象”的物的姿态，或者“作为事的物”，对此也可以给予肯定。不过，广松并没有自

觉地将Sache翻译成“事物”，估计那是因为在日语中“事物”与“物”的意思更为接近的缘故。

我们将张一兵的“事物化”视为与“物化”明确区分开来的术语，该术语包含“作为历史环境世界、

内、存在”的人，以及“对自然-对他者相互”关系行为关联中的“事物的状态”、“事物、事情”经过中介被

“事物化”或者“事象化”并倒错地出现这样的事态。因此，我们将之解读为超越了近代主义世界认识

的概念。如果我们对张一兵的这种理解没有大错的话，那么这种术语与广松的“作为事的物”=“物

象”，以及“作为事的物化（Sache）”=“物象化（Versachlichung）”这些意义规定没有很大的差异。总之，

“物象”、“物象化”与张一兵所说的“事物”、“事物化”事实上是没有太大差异的概念规定。

三、广松所说的“物象化错视”是指什么？

1.“关系的物象化的映现”是指什么？

张一兵在关注广松所使用的“假象”、“假现”，或者“误视”、“误认”，甚至“看似”、“好像”这些表述

方式，认为这些在广松的表述中似乎将特殊历史的资本主义商品社会的客观社会事态理解为人们意

识中的“主观虚构”的产物，并对之进行了严厉批判。然而，这样来理解广松的这些术语及其用法，并

且依据这样的理解来对广松进行批判，那完全是误读了广松。

广松立足于从根本上扬弃了近代资产阶级世界观的范式转换，立足于关系主义的存在理解（超越

实体的第一性，而立足于关系的第一性），以及本文没有展开论述的以“四肢构造论”的“认识-存在”论

为基础的“事的世界观”（不过，在此不对广松的新实践观，即“角色行为论”进行论述）。从这样的视角

来看，将“物”的概念作为存在论实在性的第一性加以假定，把那当作对世界状态的最终规定，这正是

一种“误认”（Quidproquo）。广松将从资产阶级世界观的视角来规定“物”的概念的做法视为“物象化

的误视、误解”就是这种意思。也就是说，这里所说的Quidproquo（误解、误认、误视）是指将“物象”，即

“作为事象的物性”规定的这种“现象的物质性”水准的状态误认为是作为实体的“物”的“物性”本来的

[1]同上书，“第三版序言”，第14页。

[2]同上。在此让我们看一下张一兵关于“事物”的概念。“历史唯物主义所指认得社会生活中的物极难理解的。这

种社会存在‘事物’，主要是由人的活动，人在活动中形成的功能性的社会关系与结构构成”（同上书，第555页），“历史

唯物主义的‘物’是在自然物之上的社会关系存在。”（同上书，第557页）
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本质的、根本的状态，并以此展开的批判。据此，广松提到了“物象化的误视”的事态可以分为三种类型。

“假现”、“假象”在中文中是如何翻译的，该译词的中文意思如何，对这些我完全不懂。不过，在广

松那里，这个词绝不是“一种主观的看法和虚构”。那是指“本质作为现象体现（Schein）”，也就是本质

的事态在现相界“暂时体现”、“暂时客观象化”、“中介的映现化（Erschein）”的意思。那是指以“场的状

况”的总体运动中的各种关系项的相互作用为中介的“关系的物象化”所带来的第二性的体现（现象

化）。“物象化”更进一步实体化，就是“物化”。这就是广松所说的“假现”、“假象”、scheinen、erschein⁃
en、gelten（看上去、体现、有效）。简言之，广松既没有把对这种事态的把握当作虚伪的东西来排斥，也

没有把在他们的认识中出现的这些事态的存在当作“虚构”、“妄想”而给予否定。对于立足于实体主

义的人的意识而言，那是客观事态，是近代科学的分析成果。另一方面，如果立足于广松的视角（按照

张一兵的方式来说，则是定位于一定的“思想构境”语境中的新范式）来看，“物”是以下水准上的规定，

即在独自的历史、社会语境中和逻辑结构中以“物象”的“实体化”为中介，体现为实体物质以及那种物

与物的关系并有效。

2.物象化的误视 I：将物象视为实体（视为物化）

广松所批判的第一种物象化的误视，是将体现为“物象”的各种关系项的状态在“实体的项（物）”

的规定中来把握的事态（作为“物象”的实体化的“物”），是将作为“场的各种关系的接点项的物象态

（Sache）”固定为独立自存的“实体的物（Ding）”这样一种误读、误认。按照广松的说法，那是“现实地

以直接的形式展现的现相态，也包含着所谓‘自然界’分支的‘自然物’，实际上是‘带有’‘意义性’（意

味性、价值性）的‘用在（上手）态’”[1]，也就是物象。如前所述，近代物理学所说的“物质”（即广松所说

的“物的实在态”）它本身是基于“关系的物象化”的“物象态”。在科学的实证主义的方法视角中“被认

为是基始存在的‘赤裸裸的自然物’、‘物的存在’其实是‘被媒介’地被规定的东西，……那是被物象化

的一个产物。”[2]站在超越近代世界观的新的学识、范式的视域（für uns）来看，“所谓的物的实在态其本

身就是物象化的产物，即客观自在的物的实体，那样的实体所具备的物的性质，那样的实体之间形成

的物的关系，被自然科学视为对象的这些物的实在态其本身就已经是物象化的产物”，也就是说“如果

是被现实地认识到的物的实在态的话，实际上那首先是‘现象所与-意义所识’成体被自在化的东

西。……在那里，意义所识这样意义态的一种已经‘诞生’了。”[3]

简言之，自然科学所假定的“物=物的实体”，在“首先是‘现象所与-意义所识’成体被自在化的东

西”这种意义上，那是以特殊的近代科学的视角、方法、逻辑结构、概念前提框架构成的概念，是通过理

论抽象化被假定的东西。因此，将之视为本质的真理，便是“误认”、“误视”、“误解”。“以自在的客观相

来被思考的所谓实在态［物的实体Ding］，事实上是‘能知=所知’关系态（确切地说，……‘能知-所
知’-所与-所识的四肢关系态）是被物象化过的被媒介的产物。”[4]据此，在关于将映现（scheinen）在现

相世界的物象态（关系的物象化态）误解为独立、自存的客观实体物的近代世界观的历史意义（所谓创

造出科学技术文明）这个问题上，广松进行了发人深省的论述。他说：

εЂ ẅͫ; Ѩ΅ ӉЊ ↄ ΐ ḏ

ᾂ ѡ ɞ ͽ Әε Ј ɞͽ

ɟ Ѩ ł Ńɞł Ń ε ɞ
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ↄ У ͫ ΅ ΅ε ↄЂɟĽĽ ↄ ΅сс łζӏ Ζ

Ńł ӏↄŃ Ђ ͫ Ố ɟ[1]

3. 物象化的错视 II和 III：物象化成态的实体化以及超历史化——社会形象态(Gebilde)的实体的

物质化、一般化

如果以近代人类观作为前提来说，人类存在的状态以独立的“原子的个人”、“我”、“自己”的存在

样态为前提。无论是在意识中，还是在行为中都是如此。在这里，“作为‘我思’的我的意识”、“基于自

由意志的主体行为”、“存在的筹划”、“单独者的决断”是人类根本的、本质的意识、行为的状态。这种

人类观与马克思以及广松的“人类观”在“人的本质是社会关系的总和”这种框架下来理解、规定的情

形存在决定性的差异。马克思以及广松不是将“我（cogito）”，而是将“作为我们的‘我’（cogito als cogi⁃
tamus）”，也就是“作为社会存在者的各个人（社会的个人）”作为人的原始规定，这是在新世界观的视

域重新进行把握。那在社会观、历史观的规范中也是如此。

接下来，让我们对作为“社会的形成态（Gebilde）”的“社会普遍”的存在结构的问题进行论述。在

此，暂且退一百步，立足于近代的人类观（für es），以人类存在的原型是“原子的个人”为前提进行论

述。基于作为“自由意志主体”的选择、决断的实际存在的各个人的行为，奇妙的是在社会相互关系的

生活过程中，会莫名其妙地形成独立于他们的意志以及目的志向的社会普遍、社会力量。例如，资本

主义经济过程中的“供求规律”、“景气变动”、“价格变动”等等运动规律。这些被构造化、制度化而出

现的社会运动的姿态，在近代的人类观（für es）看来，的确是基于各个人的行为。但是，那不是作为各

个人的行为的单纯代数的社会综合而形成的东西，那是作为超越各个人的意图以及目的的独立的构

造存在成态。换言之，那是以“自然史的运动过程”的相，作为与各个人无缘的、独立的过程，作为反过

来支配各个人并使之从属的社会的形成态（Gebilde），作为普遍而发挥作用。按照马克思、恩格斯的

说法，“社会活动的这种固定化，我们本身的产物聚合为一种统治我们、不受我们控制、使我们的愿望

不能实现并使我们的打算落空的物象的力量，这是迄今为止历史发展的主要因素之一。”[2]这种社会运

动的整体化中的事态，就是被称作“社会关系行为关联的物象化”。马克思、恩格斯对这种“社会的物

象化”进一步展开了论述：

ὗכּ ᾍ ΅ Υж Ẵ  У Ђͫ ҖῺ ◑ Ђ УῺɟ εẴ

  ΅ ѡ ҖῺ ЗΥж ΅ ђѨ

Ὼ ɞ ђѨφ ᾍῺ ɟẶЊ Ὼ הּ

ђѨͫ ϛ΅Ђ ђѨ΅Ố Ὼ אּ Ὼ ◒ ♅ ͫ

Ὤ ɞ̈́ с΅֒ ЊжѨ εּא жѨ ε הּ ɟ[3]

ͫ   ӏ ε Җ ͫ   Υ У ЊΥж

ӏ εͫ Υж

ЎӘ ӂ ΅ ЊђѨ φΨ Әε ӏϛ΅ּכђѨ ɟђѨ Ўỵ

εђѨὰ Ђͫ ἕ ЊђѨφͽ ђж fremd Җ Ὼ Macht Ѩ ЎӘ

ε΅ѡђѨε ᾍ Gewalt [ Ὁ ]ɟ
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Ψ ͫΥ ӏ Ψ ѡ ᾇ ͫ ɟ[1]

将社会构成态化运动的自然史过程的规则性、秩序性、规律性作为其名副其实的超历史的、自然

的构造性，并将之固定或者定位在现象的、表层的水准，不是将之还原为更深层维度的基础，而是自足

于把握自然史的现相运动规律性，这是庸俗古典经济学，特别是马克思蔑称为“庸俗经济学”的做法。

这是将我们所说的现相运动误解为根本的、本质的运动，将其规律视为普遍的自然规律的做法，这便

是“第二种物象化的错视”。需要注意的是，张一兵对这个问题进行了深入细致的研究，指出那奠定了

“社会唯物主义”的基础而给予评价。

“物象化的错视”的是古典经济学家所犯下的，就连最出色的古典经济学家亚当·斯密以及大卫·

李嘉图都犯了“物象的错视”。他们从生成与存在最根本的基础以及人们的经济生活方面，而且是劳

动的社会关系这样的深层结构来对作为表层现象的社会经济活动的规律性进行阐述，这是经济学的

一大飞跃。他们对物的运动的背后、根底的社会关系（按照马克思的说法，即“生产关系”、“交往关

系”）进行分析，而且定位于那种关系的对经济运动的深层规律进行了解读，把现象定位于本质来阐明

现象规律的深层机制和构造及其根本的本质规律=价值规律。那么，为什么斯密与李嘉图定位于现象

背后作为社会本质的社会关系，对它的社会经济规律、价值规律进行概念化把握（Begreifen，阐明定位

于本质的内在关系）的做法，那在我们看来是“第三种物象化的错视”呢？那是因为他们将这种资本主

义商品世界的社会关系误认为是超历史的、普遍的社会关系，即自然的人的关系。对此，可以概括为

“关系的超历史化、一般化”。张一兵对这种事态给予了一定的评价，批判性地认为那奠定了“社会现

象学”的基础。

4.张一兵的“历史现象学”的意义和对“广松‘错视’论”的误解

马克思批判性地超越斯密与李嘉图，将那解读为具有“一定的（eine bstimmte）”特殊历史形态规律

的独自社会关系并进行了假定。对于现象的本质依据，不是一般性地，而是具体地，也就是在“一定的

历史形态性、特殊性”中进行阐述，从而阐明特殊历史的资本主义商品生产样式社会中的历史性的社

会各种关系的总和的事物化（物象化），以及其中的颠倒性和支配性。这是超越了上述斯密、李嘉图式

的“社会现象学的物象化的错视”的马克思的历史辩证法。张一兵的“历史现象学”发掘了这一点，我

认为这是张一兵的“历史现象学”的意义之所在。

在张一兵所说的“狭义的历史唯物主义”以及“历史现象学”中，在《关于费尔巴哈提纲》、《德意志

意识形态》、《致安年柯夫的书信》中奠定基础的“广义的历史唯物主义”的一般范式通过马克思的第三

次古典经济学研究（“伦敦笔记”），在《1857-1858年经济学手稿》中作为更加高层次化、精致化、多层

复合化、具体化的内容而确立，奠定了到达张一兵所说的马克思哲学思想顶点的基础。张一兵的“历

史现象学”以解读《1857-1858年经济学手稿》为核心，特别是在《回到马克思》第八、第九章中对这个

问题进行了深入论述。同时，在该处也出现了对广松的“物象化论错视”的批判。我个人认为张一兵

所说的“历史现象学”与广松的物象化论之间在哲学的逻辑结构、范式、观点的框架、问题意识、批判对象

上没有很大的隔阂。但是张一兵为什么要在第三版中突然补充对广松的批判，这一点有些令人费解。

当然，即便是在问题的设定以及质疑的方式、理论构成、论证步骤等方面，两人之间也存在不可忽

视的差异，但张一兵对广松所进行的两个批判，即（1）广松没有对Versachlichung与Verdinglichung中
的两个“物”的概念差异进行深入探究，（2）将拜物教的、物质的基础、前提的“事物化”（物象化）视为

“主观看法和伪像”。这两个批判完全是源于张一兵对广松的误读，这便是我们的结论。

[1]《马克思恩格斯全集》第46卷（上），〔北京〕人民出版社1993年版，第145页。——译者注
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在我们看来，张一兵的历史现象学的视角和逻辑原本也是广松所强调的马克思“经济学批判体

系”的理论核心之一。例如，广松和张一兵都对作为一般“具体的有用劳动的‘一般劳动’”和作为“资

本主义商品生产中各种劳动的社会抽象化、物象化的产物的‘一般劳动’，即‘抽象的人类劳动’”的差

异进行了深入探讨和强调。前者的一般劳动是逻辑抽象的产物，而后者的抽象劳动是历史、社会抽象

的产物。“社会的抽象化”在广松那里是“社会的物象化”，是社会关系的构成态化。广松的《〈资

物产E

‘

。
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