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如何从道德的观点解释人的行为，我们通常持有两种直觉。一方面，基于现有的知识体系（其中

特别是生物学、心理学、社会学和行为科学），我们能够给予人的行为以科学解释，而这种科学解释归

根结底是一种因果解释。而且我们也相信，这种因果解释在性质上是决定论的。另一方面，基于实际

的社会生活和道德生活，我们认为人是自由的，并且应该对自己所做的事情负有道德上的责任。几乎

所有的道德哲学家都承认，道德责任依赖于自由。但是，这两种直觉之间存在紧张：如果决定论是真

的，那么一个人的行为在因果上就是被决定的；如果一个人的行为是被决定的，那么我们如何能够要

求他为自己的行为负责？因此，一些道德哲学家主张，决定论与自由是不相容的，从而与道德责任也

是不相容的。然而很多道德哲学家认为，决定论以及它的支持基础（知识体系）是很难反驳的，所以更

合理的主张是，自由以及道德责任与决定论是相容的。这些主流道德哲学家的观点被称为“相容论”

(compatibilism)。这样，相容论者便面对一个根本的难题：如果决定论是真的，那么人如何能够对自己

的行为负有道德责任？不同的相容论者对这个问题给予了不同的回答。我们可以把这些回答归纳为

我们为什么对自己的行为负有 德责任

—— 相 容 论 的 解 释 及 其 问 题

姚大志

内容提要 人们通常认为，只有人是自由的，他们对自己的行为才负有道德责任。但是，从科学的观点

看，人不是自由的，因为人的行为服从于因果解释，而这种解释的性质是决定论的。这样便产生一个重大的

道德理论问题：自由（以及道德责任）与决定论是不是相容的？一些道德哲学家主张两者是不相容的，而很

多道德哲学家则主张“相容论”。相容论者面对的一个根本难题是：如果决定论是真的，那么人如何能够对

自己的行为负有道德责任？大体上我们可以归纳出三种版本的回答，即反应理论、等级理论和价值理论。

我们的分析和批评表明，这些版本的相容论都存在一些难以克服的困难。

关 词 道德 责任 自由 决定论

姚大志，吉林大学哲学基础理论研究中心暨哲学社会学院教授 130012

本文为国家社科基金项目“制度正义的理念研究”成果（项目批准号为15BZX022）以及国家2011计划司法文明协

同创新中心研究成果。

14



德哲学研究

江苏社会科学 2016/6· ·

三种主要的观点，即反应理论、等级理论和价值理论。我们下面的分析和批评表明，这些版本的相容

论都存在一些难以克服的困难。

一、反应理论

斯特劳森1962年发表了他的经典文章《自由与忿恨》。这篇文章不仅提出了关于道德责任的反

应理论，而且它也是当代自由与道德责任争论的思想根源之一。斯特劳森试图为人的道德责任规定

条件，即在什么条件下一个人对自己的行为是负有道德责任的。他主张，基于这些条件，我们能够有

理由认为某人对自己的行为是负有道德责任的。这些条件的解释依赖于斯特劳森所说的“反应性态

度”(reactive attitudes)。
所谓“反应性态度”，是指人们对其他人针对自己的态度和行为所做出的自然反应，而其他人针对

自己的态度和行为可能是善意的，也可能是恶意的，还可能是中性的[1]。比如说，我们对善意的自然反

应通常是感激或称赞，对恶意的自然反应通常是忿恨或谴责。按照斯特劳森的观点，所谓道德责任就

是我们相互接受这样的反应性态度，而道德上的赞扬或责备实质上就是这种态度的表达。这种理论

是以群体实践的观点来理解和解释道德责任：在我们的社会生活和道德生活中，这样的反应性态度表

达了我们的关切以及如何相互对待的要求。

问题在于，如果决定论是真的，那么我们还能够继续坚持这种反应性态度吗？决定论是真的，这

意味着一个人的行为是由某些先在的原因决定的，这些先在的原因或者是外在的环境，或者是内在的

基因，而它们都不是行为者本人能够控制的。如果导致某种行为的原因是不受行为者本人控制的，那

么我们很难要求行为者对该行为负责。另外，按照斯特劳森的观点，一个人在道德上是负有责任的，

是因为我们认为他在道德上是负有责任的。与“他是负有责任的”相比，“认为他是负有责任的”具有

优先的地位，而这种优先性内在于反应性态度之中。但是，我们在“认为”的事情上可能出错。比如

说，我因某个人做了某件错事而感到义愤，但我不知道实际上这件错事是另外一个人做的。如果基于

我认为他做了这件错事而断定他对此是负有责任的并谴责他，这是没有道理的。

鉴于这样一些问题，以瓦莱斯为代表的一些道德哲学家在20世纪90年代阐发出更精致的反应理

论。瓦莱斯赞同斯特劳森的这种观点，即一个人在道德上是负有责任的，这意味着我们认为他在道德

上是负有责任的。但是，他对这种观点增加了一个规范性条件：一个人对某种行为在道德上是负有责

任的，当且仅当我们认为他对这种行为在道德上是负有责任的，这是公平的[2]。这个规范性条件包含

两个方面。一个方面是认识的，在确认道德责任的时候，我们对相关事实的了解是正确的，没有发生

错误。另一方面是评价的，关于一个人对所做事情所负有的责任，我们给予的评价是公平的和适当

的。

瓦莱斯与斯特劳森另外一个不同的地方涉及到对反应性态度之性质的看法。对于斯特劳森，反

应性态度本质上是情感的和心理的，它们内在于人类的本性之中。对于瓦莱斯，反应性态度基于实践

的理由，而这些理由表达了我们所承诺的道德义务。这里的关键是道德义务，而道德责任与道德义务

相关。那么什么是道德义务？瓦莱斯认为，我们有义务去做的事情是那些我们所把握的理由推动我

们去做的事情，而这些理由表达了我们所信奉的道德原则[3]。一个人对某种行为是否在道德上负有责

[1]Peter F. Strawson,“Freedom and Resentment”, in Free Will, edited by Gary Watson, Oxford, UK: Oxford University
Press, 1982, p.67.

[2] [3]R. Jay Wallace, Responsibility and the Moral Sentiments, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1994, p.91,
p.131.
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任，这取决于他是否违反了道德义务，而道德义务则是由表达了道德原则的理由规定的。这样，只有

我们基于相关的理由认为某个人对某种行为在道德上是负有责任的，我们的评价才是公平的。

瓦莱斯反应理论的核心是一种公平的原则——“没有错误不应责备”（no blameworthiness without
fault）[1]。这个原则有两种含义。首先，当一个人没有违反道德义务（“没有错误”）的时候，如果我们责

备他，那么这是不公平的。例如，我们误以为某个人做了某件事情而责备他，这就违反了公平的原

则。其次，当一个人违反了道德义务但是他没有能力来理解道德义务并且也没有能力按照道德义务

行事的时候，如果我们责备他，那么这是不公平的。比如说，因受到强迫、心理疾病、神智不健全或被

操控，这样的人被免除了道德责任。

瓦莱斯的观点以及广义上的反应理论面临一些理论上的困难，而且也受到了很多批评。特别是

这种版本的相容论会面临两种重要的反驳，一种反驳来自于相容论内部，另外一种来自于不相容论。

从相容论的观点看，虽然反应理论对道德责任给予了解释，但是在这种解释中自由不仅没有发挥

任何作用，甚至也没有任何地位。反应理论的意图是为道德责任确认条件，而这些条件或者是文化的

和心理的（如斯特劳森），或者是道德理由和道德义务的（如瓦莱斯）。只要行为者的行为符合这些条

件，那么他们对自己的行为在道德上就是负有责任的。但是，人们通常认为（其中也包括相容论者），

道德责任以自由为前提。没有自由，就没有道德责任。如果这样，那么相容论者需要论证的不仅是道

德责任与决定论是相容的，而且也包括自由与决定论是相容的。

从不相容论的观点看，如果决定论是真的，那么我们认为一个人对其行为在道德上负有责任，这

就是不公平的。决定论是真的，这意味着一个人的行为是被决定的。按照决定论的观点，在给定的外

部环境条件和内部生理条件下，他只能做他所做的事情，他没有其他选择的可能性。如果一个人没有

其他选择的可能性，那么我们就很难认为他对自己所做的事情是负有责任的。这样，相容论者就需要

提供这样的论证：在决定论是真的情况下，我们认为一个人对其行为在道德上是负有责任的，并且这

种判断也是公平的，即使他没有其他选择的可能性。

这意味着，相容论要想站得住脚，就必须回应这两个批评：一个是如何解释自由的问题，另外一个

涉及其他选择的可能性。在这种意义上，法兰克福提出的等级理论正是对上述两种困难的回答。

二、等级理论

法兰克福1971年发表了一篇经典文章“意志自由与人的概念”。这篇文章提出，人与其他动物的

区别既不在于人有理性，也不在于人是政治动物，而在于人有意志，并且对人的意志结构给予了分析

和界定。这篇文章也对相容论的观点给予了坚定的辩护，并为此提出了等级理论。如果我们说这篇

文章是迄今为止对自由与道德责任的当代辩论产生了最大影响的文献，恐怕也不为过。

就我们关心的问题来说，法兰克福等级理论的意义在于它回应了古典相容论（反应理论）所面对

的难题。这些难题主要有两个：一个是古典相容论缺乏对自由的解释，特别是没有关于意志自由的解

释；另外一个是古典相容论只解释了为什么人要负有道德责任，而没有论证道德责任与决定论是相容

的。在古典相容论的框架下，前者是“意志自由”的问题，后者是“其他选择的可能性”的问题。

我们首先讨论“意志自由”。在西方传统哲学中，意志是一种形而上学的实体。与此不同，法兰克

福提出，意志是某种特殊的欲望。我们有很多欲望，但是只有一些能够实现出来；我们也可能有相互

冲突的不同欲望，而只有其中一些是真正驱动我们行动的力量。特别是我们经常会遇到这样的现象，

[1]R. Jay Wallace, Responsibility and the Moral Sentiments, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1994, p.135.
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某个人决心做某件事情，结果却做了另外一件事情。因此，虽然法兰克福主张意志就是某种欲望，但

是他强调意志与欲望的范围不是一样的，欲望的范围比意志更大。在这种意义上，他把意志看作是一

种“有效的欲望”，一种始终驱动人们行动的力量[1]。这种直接驱动人们行动的欲望或意志也被法兰克

福称为一阶的欲望或意志。

法兰克福的相容论被称为“等级理论”，这是因为它主张，人不仅具有一阶欲望，而且还有二阶欲

望。所谓二阶欲望是指，一个人不仅拥有某种欲望，而且他在反思中也想要拥有这种欲望[2]。比如说，

我想喝茶，便去烧一壶开水。在这里，“喝茶”是我的一阶欲望，同时作为驱动我去烧水的力量，它也是

我的一阶意志。假设当我想喝茶的时候，也有其他饮料供我选择，如咖啡、果汁和水等等，经过

我的一阶意志我的一阶意志我的一阶意志我的一阶意志我的一阶意志我的一阶意志我的一阶意志我的一阶意志我的一阶意志我的一阶意志我的一阶意志我的一阶意志我的一阶意志我的一阶意志我的一阶意志我的一阶意志我的一阶意志我的一阶意志我的一阶意志我的一阶意志我的一阶意志我的一阶意志我的一阶意志我的一阶意志我的一阶意志我的一阶意志我的一阶意志我的一阶意志
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自己的意志，那么他就应该为此负有道德责任，无论他是否有可能做其他的事情。

法兰克福提出的等级理论以及法兰克福式案例引起了大量的讨论和争论，产生了广泛和重要的

影响。但是，他的理论也面临一些严重的困难。

首先，法兰克福在其等级理论中把人的欲望分为一阶的和二阶的，他的目的是想表明，二阶欲望

是人的真正欲望，而一阶欲望则有可能不是。问题在于，所谓二阶欲望无非是人在反思中确认的欲

望，而反思中确认的欲望并不能保证它必然是自我的真正欲望[1]。在这个方面，一阶欲望与二阶欲望

之间没有法兰克福所想象的那种重大差别。比如说，一个吸毒者有吸毒的一阶欲望，他也可能有吸毒

的二阶欲望，即在反思中他仍然认可自己吸毒。也就是说，没有什么东西能够确保二阶欲望属于真正

的自我。

其次，法兰克福的等级理论主张，一个人只要认同自己的欲望并控制自己的行为，他就应该为自

己的行为负责。但是，这种主张会产生某些反直觉的结果。比如说，某个人认为自己不应该吃含有大

量食糖和脂肪的蛋糕，并且也在反思中认同自己这种不吃蛋糕的欲望。然而出于意志薄弱，他每次在

面对美味的蛋糕时都禁不住大快朵颐。按照法兰克福的理论，既然他不认同吃蛋糕的欲望并且不能

控制自己的行为，那么他就无需为此负责。但是我们的直觉告诉我们，这个人应该为吃蛋糕负责。

最后，法兰克福认为，他提出的案例能够证明，一个人即使没有其他选择的可能性，他仍然要对自

己的行为负责。对此，道德哲学家们之间存在大量的争议。一些道德哲学赞同法兰克福的观点，但是

更多的道德哲学家则反对他的观点。即使是赞同法兰克福主张的人，也认为他的例子过于粗糙。关

于法兰克福案例产生了大量的讨论和争论，以致于它几乎变成了当代道德哲学争论的一个单独主题。

三、价值理论

等级理论是一种内在的理论，它关注的东西是一个人内部不同层面之间的欲望一致性，比如说一

阶欲望与二阶欲望的一致性。这种理论主张，如果一个人的一阶欲望与二阶欲望是一致的，那么这种

欲望就是他自己的真正欲望。从道德的观点看，这种等级理论存在一个重要缺欠，即它没有考虑价值

问题。人们追求实现的欲望不仅应该是自己真正的欲望，而且也应该是值得追求的欲望。这样就会

出现一个问题：一个真正属于自我的欲望有可能不是一个值得追求的欲望，譬如一个无可救药的瘾君

子的欲望。正是出于这种考虑，一些相容论者提出了价值理论，其影响较大的代表有沃森和沃尔夫。

沃森的理论思路基于柏拉图的灵魂三分说。柏拉图主张人的灵魂由三个要素构成，即欲望、理性

和精神。与这里讨论相关的主要是欲望和理性。欲望是人的本能，它表达了人直接想要的东西。但

是，人直接想要的东西并不一定是好的或有价值的。什么东西是好的或有价值的，这要由理性来判

断。重要的地方在于，这种价值判断为人的行为提供了理由：如果这些人们想要的东西是好的或有价

值的，那么人们就应该追求它们。

基于这种欲望与理性的区分，沃森提出了他的价值理论。我们欲望的东西（如健康）可以是我们

赋予重要价值的东西，同样，我们赋予重要价值的东西（如职业成就）也可以是我们欲望的东西。在这

种情况下，一个人的行为就是自由的。相反，如果一个人所欲望的东西（如吸烟）不是他赋予重要价值的

东西，或者一个人赋予重要价值的东西（如读书）不是他所欲望的东西，那么他的行动就是不自由的[2]。

按照沃森的观点，人作为自由的主体由两套系统构成，一套是动机系统，另外一套是评价系统[3]。动机

[1][2][3]Gary Watson,“Free Agency”, in Free Will, edited by Gary Watson, Oxford: Oxford University Press, 1982, p.108,
p.100, pp.105-106.
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系统的功能是引发行为，它作为本能直接驱动我们去做某件事情。与此不同，评价系统的功能是产生

判断：在给定的环境下，所有的情况都被考虑后，我应该做的是这件事情。这种评价系统是自由之

源。当我们把“自由”归之于某个人的时候，我们假定，他是一个做出了这种价值判断的人。

沃森的这套理论有三个要点。第一，人的评价系统应该支配动机系统，也就是说，理性应该支配

欲望。这一点明显带有柏拉图主义的色彩。第二，人是不自由的，这产生于他的动机系统与评价系统

的不一致，产生于他所欲望的东西与他赋予价值的东西之间的不一致。比如说，一个不自愿的瘾君子

是不自由的，因为他所欲望的东西（吸毒）不是他赋予重要价值的东西。第三，一个自由的人有能力把

他的价值转化为行动，也就是说，他的行动产生于他的评价系统。因此，对于一个自由的人，他所欲望

的东西与他赋予重要价值东西是一致的，他的动机系统与评价系统是一致的。

即使对于相容论者，甚至是从价值的观点看，沃森的价值理论也存在一些明显的问题。首先，按

照沃森的理论，与欲望和动机系统相比，理性和评价系统代表了真正的自我。但正如佛洛依德的心理

分析所表明的那样，起码对某些人，他们的欲望和动机系统所表现的是更真正的自我。其次，沃森主

张，如果一个人的欲望与价值是一致的，那么他就是自由的，从而应该对其行为负责。问题在于，一个

人在评价自己的欲望这件事情上不能被看作权威：这个人的判断有可能出错，他可能被不明的因素所

影响（如酒精或毒品）。也就是说，一个人有可能在什么是自己的真正欲望问题上出现判断一致
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由去做正确事情，那么这意味着他有这种必要的能力，并且与决定论是相容的。但是，如果一个人在

心理上被决定出于某种理由去做错误的事情，那么这意味着他没有这种必要的能力。一个人不得不

做错误的事情，或者没有能力去做正确的事情，这意味着他缺少按照“真和善”行事的能力。基于以上

观点，沃尔夫提出了一个自己也认为“古怪的”主张：如果一个人在心理上被决定出于正当的理由做了

正确的事情，那么这是值得赞扬的，而且行为者对此也是负有道德责任的；如果一个人在心理上被决

定做了错误的事情，那么他对此是没有道德责任的，并且也不应受到责备[1]。

关于道德责任，这种解释在正确事情与错误事情上是不对称的。它们之所以是不对称的，在于一

种假定，即决定论是真的。如果决定论是真的，那么人们都是必定做某种事情的，无论这些事情是正

确的还是错误的。在这种情况下，人们没有其他选择的可能性。如果人们没有其他选择的可能性，那

么人们即使做了错误的事情，他们也不应该受到责备，并且也对此不应负有个人的责任。与此不同，

即使人们没有其他选择的可能性，如果他们做了正确的事情，那么他们也应该受到赞扬，并且对此也

应负有个人的责任，因为他们是出于正当理由去做正确事情的。

沃尔夫价值理论的这两个特别观点都存在明显的问题。首先，沃尔夫主张，自由和道德责任依赖

于一个人能够出于正当的理由去做正确的事情。这意味着，如果一个人不能出于正当的理由去做正

确的事情，那么他对自己的行为就是没有责任的。这种观点明显违反了我们的道德直觉。比如说，某

个人在首饰店趁人不备偷了一件珍贵的首饰。他知道偷首饰是不对的，但是利益的考虑压倒了道德

的考虑，使他铤而走险。在这个场合，他不能出于正当的理由做正确的事情，但是，我们都会认为他对

此是负有责任的。如果这样，那么沃尔夫的理论为什么会出现这样明显的错误？相容论的价值理论

和等级理论通常也被称为“契合理论”(mesh theories)。等级理论要求一阶欲望与高阶欲望之间的契

合，价值理论要求行为与价值信念的契合。对于价值理论，这意味着“正当的理由”与“正确的事情”之

间的契合，只有两者的一致，人对其行为才是负有责任的。问题在于，沃尔夫没有看到，还存在另外一

种契合，即“错误信念”与“错误行为”之间的一致，在这种情况下，人对于其行为也是负有责任的。

其次，沃尔夫提出，在没有其他选择的可能性的条件下，道德解释在正确事情与错误事情上是不

对称的。道德解释是不对称的，这是因为做了正确的事情是基于正当的理由，所以它是值得赞扬的，

而在做了错误事情的场合，由于不存在其他选择的可能性，所以它是不应得到责备的。这种不对称性

面临强烈的质疑。一方面，如果决定论是真的，那么人们对自己所做的任何事情都是没有责任的，无

论它是正确的事情还是错误的事情，就像决定论者所主张的那样。另一方面，如果一个人做了正确的

事情是值得赞扬的，那么他做了错误的事情也是值得责备的，即使在没有其他选择的可能性的条件

下。比如说，我们可以设想一个法兰克福式案例：某个人在首饰店里思考是否趁人不备偷走一件珍贵

的首饰，这时有一个暗中的操纵者在监视他；如果这个人决定偷走首饰，那么他就按兵不动；如果这个

人决定不偷，那么他就会出手干预（启动早已安装在该人大脑中的芯片）；最终这个人决定偷走首饰，

而操纵者没有做任何事情。在这里例子中，虽然这个盗窃者没有其他选择的可能性，但是我们仍然会

认为他对偷盗是负有责任的。

四、简短的结论

综上所述，我们对上述三种版本的相容论可以给出一个总的分析和批评。

首先，相容论主张人们应该对自己的行为负有道德责任，而这种主张能够成立，就需要以另外一

[1]Susan Wolf, Freedom within Reason, New York: Oxford University Press, 1990, p.79.
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