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科技与金融的有机结合是促进科技开发和成果转换，提升产业创新活力的必要条件，较高水平的

科技创新和良好的金融创新服务是构筑创新型国家的重要支柱。“十二五”期间，全国多省市相继出台

了科技与金融资源有效结合的政策文件，提出了既具有战略前瞻性，又拥有实际可操作性的措施和建

议,为科技金融促进创新型省市建设提供了重要的决策参考。

国外对科技金融研究主要集中于金融对科技创新的促进作用。早在 1912 年，Schumpeter 在其著

作《经济发展理论》中就强调了银行对创新的重要性，并认为功能齐全的银行通过识别和支持那些能

够成功开发并商品化、产业化创新产品的企业家来促进技术创新[1]。进入20世纪90年代，国外学者研

究揭示了科技与金融结合的方式和路径[2]，阐释了科技创新与金融服务的关联效应[3]，并提出富于层次
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Ỉ 科技金融的实质是金融资源落地到科技型企业，切实解决其融资难、融资贵等问题。本文

回顾了江苏省“十二五”期间科技金融发展成效，通过构建科技金融区域发展指标体系，运用因子聚类分析

法，对江苏省 13 个地级市科技金融发展情况进行实证研究，揭示出江苏省科技金融发展中的区域非均衡性

特征，并将其发展障碍归结为“三缺三不缺”因素，进而提出支撑江苏省科技金融可持续发展的“市场主导、

政府引导、体系完善、协同创新”等革新机制。
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模式、搭建专业化的科技金融投融资服务平台，有效促进了科技资源与金融资源有机耦合。“十二五”

期间，国内首创的金融超市模式，为科技企业和投资机构提供了一站式服务平台，是一个集内外资金

融产品、风险投资、信托、担保、租赁、短期融资等众多金融投融资创新产品及服务于一体的综合性金

融市场。
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现阶段，我国科技金融发展具有明显的地域性特征，国内学者为了全面测度和评估各地区科技金

融发展水平，提出了构建科技金融发展指数的设想。赵昌文，陈春发等（2009）提出采用主成分分析

法，避免主观因素的干扰，以对科技金融指数进行赋权[1]；曹颢，尤建新等（2011）考虑时间的推移和数

据的变化，采用算数平均法对科技金融指数赋权，并对我国各地区 2001 至 2008 年科技金融发展指数

进行了比较分析[2]。国内上述研究中富有启发和价值性的成果，对强化我国科技和金融资源有效结合

起到了积极的推动作用，但针对省域范围内科技金融发展程度的系统性测算和比较分析仍不够充分。

本文试图在已有研究的基础上，基于江苏省“十二五”期间科技金融发展的实际情况，并结合科技

与金融资源投入与产出的特

性，重点考虑指标的多维性，以

构建江苏省科技金融区域发展

评价指标体系。共选取12个科

技金融区域发展指标，具体名

称与计算方法，如表1所示。

由表1可见，为了保证各地

区科技金融发展程度的可比

性，规避由于地区发展程度不

同，在规模、体量方面存在的较

大差异，从而选择了单位时间

内的相对量指标，部分指标的具体内涵可表述为：科技活动人员包括直接从事科技活动的人员和为科

技活动提供直接服务的人员，技术市场成交合同金额是指在从事技术中介服务和技术商品经营活动

的场所进行合同交易的总金额，专利申请授权量是指由专利局依据专利法授予发明人和设计人对该

项发明创造享有专有权的总数量，高技术产业出口额是指地区在出口贸易中高新技术产品的总金额，

科技金融税收优惠额包括对高新技术企业、创业风险投资机构、科技贷款机构和提供科技保险的保险

公司的税收优惠总额，科技风险保额是指区域内高新技术企业购买科技保险的保费总额。

基于上述指标体系，本文对江苏省13个地级市科技金融区域发展情况进行实证分析，为充分考虑

所需指标数据的客观性、真实性、准确性和可获性，本文数据主要来源于《2013中国高技术产业统计年

鉴》、科技部《中国主要科技指标数据库》、《2013 长三角年鉴》，《2013 江苏省统计年鉴》，并结合部分实

地调研数据。本文期望通过因子综合得分对江苏省 13 个地级市科技金融发展情况进行排名，进而运

用聚类分析将其进行归类。在因子分析缩减变量并且进行排序的基础上，利用聚类分析方法把研究

对象分类，能够更清晰的揭示江苏省各地区科技金融发展梯度及空间特征。

首先，运用 SPSS16.0 软件，通过因子分析程序对 13 个城市的 12 个指标所对应原始数据进行标准

化处理，进而计算各指标间的相关系数矩阵。从相关系数矩阵可以看到，其大部分变量的相关系数大

1 ┘ הּ ӏ

序号
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12

指标名称
科技人力资源 X1

研发机构资源 X2

财政补贴力度 X3

研发经费力度 X4

技术市场成交率 X5

论文产出率 X6

专利产出率 X7

出口产出率 X8

税收优惠力度 X9

企业资本化率 X10

研发市场化程度 X11

风险保额比率 X12

计算方法
科技活动人员/从业人口
研发机构数/从业人口
财政科技拨款/财政支出
研发经费支出/生产总值
技术市场成交合同金额/科技经费支出
中文期刊科技论文数/研发经费支出
专利申请授权量/研发经费支出
高新技术产业出口额/研发经费支出
科技金融税收优惠额/高新技术产业收入
高新技术企业证券市值/高新技术产业收入
高新技术企业研发投入/研发经费总投入
科技风险保额/高新技术企业收入

[1]赵昌文、陈春发、唐英凯：《科技金融》，〔北京〕科学出版社2009年版。

[2]曹颢、尤建新、卢锐等：《我国科技金融发展指数实证研究》，〔北京〕《中国管理科学》2011年第6期。
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由于初始因子载荷矩阵不够简明，各因子

含义没有突显，因此，运用方差极大旋转法进行

因子正交旋转，旋转之后的因子载荷矩阵如表3
所示。虽然转换后公因子解释原始数据的能力

并没有提高，但因子载荷矩阵和因子得分系数矩

阵都发生了变化，因子载荷矩阵的元素更倾向

于正负1或0，这样对各因子的经济学含义就能

比较清晰的得到解释。一般而言，因子负荷的

绝对值越大，对所代表指标变量的解释性越好。

第 1 个公因子 F1 在研发机构资源（X2）、财

政补贴力度（X3）、研发经费力度（X4）和税收优

惠力度（X9）指标上载荷值较大，分别为0.984，0.976，0.978和0.976。而上述指标均是以政府等职能机构

为支撑主体，并体现资源投入所形成的科技金融发展情况，因此将其命名为培育性投入科技金融发展

因子。

第 2 个公因子 F2 主要由科技人力资源（X1）、企业资本化率（X10）、研发市场化程度（X11）和风险

保额比率（X12）指标所决定，其中指标载荷值最大的为 0.987，最低的也达到了 0.926。而这类指标都

是以企业或社会个人为主体，进行资源投入而得以支撑的科技金融体系，因此将其命名为自发性投入

科技金融发展因子。

第 3 个公因子 F3 在技术市场成交率（X5）、

论文产出率（X6）、专利产出率（X7）和出口产出

率（X8）四个指标上的载荷较高，而该类指标均

能反映科技金融发展中成果产出绩效的情况，

所以将其命名为效率性产出科技金融发展因

子。

选取回归分析法，将因子对指标变量作线

性回归，得到系数的最小二乘估计，计算出的因

子得分系数矩阵如表4所示。

根据因子得分系数矩阵，得到 F1、F2 和 F3
的因子得分表达式为：

3 Ά

因子命名
培育性投入
科技金融

发展因子F1

自发性投入
科技金融

发展因子F2

效率性产出
科技金融

发展因子F3

指数名称
研发机构资源
财政补贴力度
研发经费力度
税收优惠力度
科技人力资源
企业资本化率

研发市场化程度
风险保额比率

技术市场成交率
论文产出率
专利产出率
出口产出率

因子1
0.984
0.976
0.978
0.976
0.075

-0.082
0.003

-0.025
-0.572
-0.462
0.033

-0.199

因子2
0.023
0.031
0.003

-0.125
0.978
0.926
0.987
0.978

-0.147
-0.065
0.382

-0.319

因子3
-0.068
-0.103
-0.128
-0.091
0.124

-0.181
-0.016
0.098

-0.622
0.811
0.628
0.680

4 ὗ

序号
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12

指标名称
科技人力资源 X1

研发机构资源 X2

财政补贴力度 X3

研发经费力度 X4

技术市场成交率 X5

论文产出率 X6

专利产出率 X7

出口产出率 X8

税收优惠力度 X9

企业资本化率 X10

研发市场化程度 X11

风险保额比率 X12

因子1
0.017
0.225
0.221
0.220

-0.168
-0.060
0.041

-0.005
0.223

-0.036
-0.007
-0.007

因子2
0.241
0.000
0.002

-0.005
-0.023
-0.024
0.086

-0.088
-0.037
0.233
0.245
0.242

因子3
0.054
0.021
0.003

-0.009
-0.351
0.392
0.320
0.343
0.012

-0.111
-0.022
0.035

2 ᵉΆ
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F1=0.017Z1+0.225Z2+0.221Z3+0.220Z4-0.168Z5-0.060Z6+0.041Z7-0.005Z8+0.223Z9

-0.036Z10-0.007Z11-0.007Z12

F2=0.241Z1+0.000Z2+0.002Z3-0.005Z4-0.023Z5-0.024Z6+0.086Z7-0.088Z8-0.037Z9

+0.233Z10+0.245Z11+0.242Z12

F3=0.054Z1+0.021Z2+0.003Z3-0.009Z4-0.351Z5+0.392Z6+0.320Z7+0.343Z8+0.012Z9

-0.111Z10-0.022Z11+0.035Z12

其中，Z1，Z2，…，Z12 是 X1，X2，…，X12 对应的标准化数据。根据各因子的方差贡献率占总方差

贡献率的比重作为权重进行加权汇总，得到江苏省13个地级市科技金融区域发展的综合得分F，其计

算公式为：

F=（36.856F1+33.617F2+16.661F3）/87.135
将反映各城市科技金融发展程度的指标数据代入，得到 13 个城市培育性投入科技金融发展因子

（F1）得分，自发性投入科技金融发展因子（F2）得分，效率性产出科技金融发展因子（F3）得分，以及科

技金融区域发展水平综合（F）得分，并各自进行排序。为使因子分析结果进一步明晰，本文选择系统

聚类法中的Ward（离差平方和）法进行分层聚类分析，可以将江苏省13个地级市科技金融区域发展水

平分为4类，如表5所示。

5 ắ ὗΆ ѡּׂש

编号
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13

地区
南京
苏州
无锡
常州
扬州
镇江
泰州
南通

连云港
盐城
宿迁
淮安
徐州

F1得分
-0.164
1.235

-0.070
-0.143
-0.343
0.577

-0.645
-0.068
0.566
0.525

-0.758
-0.636
-0.074

F1排名
9
1
6
8
10
2
12
5
3
4
13
11
7

F2得分
0.287

-0.038
0.401
0.212
0.870

-0.536
0.779

-0.602
-0.885
-0.573
0.213
0.325

-0.453

F2排名
5
8
3
7
1
10
2
12
13
11
6
4
9

F3得分
1.512
1.786
1.010
1.023

-0.625
-1.522
-1.192
1.226

-1.139
-1.546
-1.214
-0.699
1.380

F3排名
2
1
6
5
7
12
10
4
9
13
11
8
3

综合因子得分
0.330
0.849
0.318
0.217
0.071

-0.254
-0.200
-0.027
-0.320
-0.295
-0.471
-0.277
0.058

综合排名
2
1
3
4
5
9
8
7
12
11
13
10
6

聚类
2
1
2
2
3
4
3
2
4
4
3
3
2

第一类：苏州。苏州科技金融资源丰富，在科技金融主体协同创新，以及科技金融资源整合利用

方面均处于全省甚至全国龙头地位。在多年的科技金融体系建设过程中，苏州能积极运用多种金融

工具支持科技创新发展，勇于在深化科技金融改革创新方面先试先行。以苏州高新区为代表的高科

技产业发展水平和潜力较大，宏观经济规模大、效益高，并已成为华东地区最具竞争力的国家高新

区。苏州的科技金融区域发展水平综合排名第 1，在培育性投入科技金融发展因子（F1），效率性产出

科技金融发展因子（F3）的得分也均排名第 1，体现出在相关政策的大力支持下，苏州的科技金融生态

环境优良，同时也促进了科技创新成果产出效率的提升。

第二类：南京、无锡、常州、扬州和徐州。该类地区科技金融基础设施雄厚，科技创新能力处于全

省前列。特别是苏南地区民间资本与草根创业蓬勃发展，都促使科技与金融资源相互扶持、互相支

撑，科技金融产出不断增加。该类城市的培育性投入科技金融发展因子（F1），效率性产出科技金融发

展因子（F3）的得分均位列全省前茅，部分城市的自发性投入科技金融发展因子（F2）的得分也优于江

苏省平均水平。今后该类区域将进一步发挥地缘优势，科技与金融相融合的力度会逐步加大，深度也

将不断拓展。

第三类：南通、泰州、镇江和淮安。这些城市综合经济和科技创新能力都有待进一步强化，但这些

地区已经开始重视科技与金融资源的结合与发展，如能充分利用现已具备的科技金融发展基础，就能
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在中短期内体现出较强的发展潜力。这些城市虽然科技金融发展的培育性投入和效率性产出发展水

平靠后，但在自发性科技金融发展因子（F2）方面的得分并未落后，反映出该地区内科技型企业创新活

力充沛，


