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乐意接受技术革新——因为它能够提高劳动生产率，并使自己服从于技术的要求，服从于经济理性。

这会导致对所从事的活动的现实体验的无视，这包括这种活动所带来的不快乐的体验、这种活动所需

要的努力程度、生产过程中的情感和审美体验等。

在经济理性兴起和盛行的进程中，计算和预算对于突破传统社会而言是一个解放性的因素。“计

算和预算将代替先前的绝对的严格的秩序”，它使社会从传统社会的没有任何吸引力的与人本身的意

志毫无关系的外在强制下解放出来。在这个意义上，经济理性的计算和预算就具有了某种存在论和

本体论的意义。通过计算和预算，人开始具有自己的主导权，高兹认为这样一种由计算和预算所主导

的活动在某种意义上就和上帝的工作具有相似性。这样一来，经济理性就发挥了传统社会宗教道德

的替代物的功能：通过经济理性，人试图把自己内在的法则外化出来，作为世界的法则，也就是把人的

活动确立为一种可以计算的、能够预知的活动，而经济理性就是这种活动的法则[1]。这事实上也就是

工业文明和人化自然观的实质，人的实践在某种意义上成为了世界的具有本源性意义的东西。

高兹认为经济理性的盛行与所谓的“资本主义精神”是有重要关系的。他认为资本主义精神突破

需求有限论，并且把工作和需求直接联系在一起，成为了它们之间一个连接的纽带。他指出，在资本

主义制度下，工作的目标不再是满足“有感知的需要”，努力的程度也不再以可以获得的直接的满足为

界。对经济理性的追求成为了资本家、甚至是工人一切经济活动的目标。因而取代传统社会“足够就

好”的是一种新的逻辑——利润的大小。对于数量和效率的追求就成为了资本主义经济理性的一个

明显的特征。数量化成为了一个不可或缺的标准，并且导致没有合法性基础的需要（虚假需要或者被

制造出来的需要）；效率成为衡量一个人的才能和评价其优劣的标准：多比少好，挣得多的比挣得少的

好。因此，资本家就陷入对利润和剩余价值的追求，而工人则追求工资。对数量的追求和效率的追求

是与资本主义精神相一致的，“需求有限”和“足够就好”是和资本主义精神异在的东西，资本主义对利

润的追求为经济理性消除了传统社会的意识形态的障碍。工作和需求直接联系在一起：“越多越好”

的逻辑使得需求不再是有限的，而是一个可以无限扩大的东西，它不存在边界，为了满足没有边界的

需求，生产必须不断地进行，并且是越多越好，工人为了满足不断增长的需要就必须从事更多的工作，

以便获得更多的金钱。资本主义精神为经济理性经济的流行铺平了道路。

因此经济理性在资本主义社会就表现为一个对数量和效率的无限追求，表现出一种“越多越好”

的意识形态层面的特征。在资本主义社会，经济理性已经与资本主义的本质结合在一起，经济理性的

计算和预算的逻辑就变成了资本对于利润的无限追求的逻辑，经济理性在资本主义的资本扩张逻辑

中得到了最完美的表现。在资本主义社会，经济理性和资本主义已经成为了一体，资本的逻辑是它们

的共同本质。

二、资本主义经济理性的后果

高兹认为在资本主义社会，经济理性的扩张过程，其实就是资本逻辑的布展过程，高兹对这一过

程中出现的一些问题进行的批判，这主要包括三个方面：

1. 经济层面：“需求决定生产”的颠倒逻辑。资本主义经济理性的布展已经导致了逻辑的颠倒，当

代资本主义已经不是再是生产决定需求，而恰恰是相反——（虚假的）需要决定生产。高兹指出，“经

济理性的主要目标是效率最大化，而效率的最主要的衡量标准就是利润率”。但是利润率最终是依赖

与劳动生产率的，因此对效率和利润最大化的追求必然要求劳动生产率以及生产的效率的不断提高，

为此，资本家将会不断地更新设备、加大不变资本的比重，这样一来生产的商品的产量将不断增加。

我们知道，生产出来的商品是为了销售的，资本家要能获得利润并不断地扩大再生产，那么不断增加

[1]Gorz, A. Critique of Economic Reason, Verso Press, London and New York, 1989,p112.
64



现 代 性 视 域 中 的 马 克 思

江苏社会科学 2016/1· ·

的商品生产必须要找到购买者。很明显，消费者的基本需求总是有限的，为了使生产出来的商品能够

销售掉，需求必须被扩展到基本需求之外。因此，经济理性将会逐步地失去它的“自然的基础”：“生产

不再具有满足现存的需要的功能”，相反，是“需要逐渐地具有了促使生产不断增加的功能”[1]。不再是

生产决定消费，而是消费的需求决定生产。

高兹对此做了进一步的分析。他认为生产出来的大量商品为了实现它作为获取利润的工具的职

能而必须被消费掉，这就要求需要应该不断地被创造出来。这和经济理性的逻辑和意识形态刚好是

一致的：你拥有的越多就越显得成功，你拥有别人不拥有的那就是你成功的标志，因此，对“更多”和

“更新”的追求就成为一种必然的逻辑。因此，需要是被不断地制造出来的：为了那些有着巨大利润的

商品，消费者必须被制造出来以去消费它们，这就是所谓的“商品制造消费者”的社会。在富足的中心

地带，新的稀缺和匮乏要被不断地制造出来，并通过不断的淘汰和更新换代，来实现经济理性的不断

扩张和资本的获利的逻辑，这就是“富裕的贫穷”或者叫“贫穷的现代化”。当然这将导致一个必然的

结果，资源的浪费和生态危机，这一点他在《作为政治学的生态学》中已经做过批判性的论述[2]。

高兹的观点和很多西方学者一样，他们都认为这种被制造出来的需要是一个虚假的需要，这种需

要是资本逻辑不断扩张的结果。这一点高兹早在1960年代的《劳工战略》一书就明确分析过[3]，从这种

颠倒的逻辑和虚假的需要中看到的是资本对生产、消费和对意识形态等方面的全面控制和资本主义

社会人的全面的非人化。应该说高兹从经济层面入手展开的对资本主义经济理性的批判是抓住了当

代资本主义的根本逻辑的。

2. 人本层面：经济理性的逻辑布展已经导致了对工人阶级的摧残。高兹认为，资本主义经济理性

和资本主义不断追求利润的逻辑的扩展必定要不断提高消费的水平、不断地制造出虚假需求，以制造

出一个永远都不可能满足每一个人的需要的假象来。和许多学者的观点一样，高兹认为这样一个假

象和资本主义的意识形态也会直接作用于资本主义社会中的无产阶级，工人在这样的一个由资本主

义经济理性和资本逻辑构筑的意识形态中会在身心以及阶级意识等多个方面受到影响。

高兹指出，在经济理性的逻辑主导下，工人的个体性被摧残到了极点，他们只是把金钱也就是工

资作为衡量一切的一个标准，为了获得更多的工资他们从事更多的工作，而把非经济理性的价值和不

可被数量化的价值都忘却了。高兹认为下列的现象普遍存在于工人之中：有很多工人会为了获得更

多的工资而自愿在周末加班；人们工作就是为了获得钱；工人在不工作的时候甚至不知道做什么好；

只要在工作就有一种安全感；有了钱就能买很多东西；工人们不是用自己的脑子来思考问题，而是满

脑子是广告等等[4]。高兹认为，这样一种情况不仅是对工人的身体上的伤害，而且也是对工人精神上

的一种耗费，这样一种状况甚至影响到人与人之间的关系，工人完全忘却了自己是一个人，工人的思

考能力已经被完全的摧毁了[5]。针对这样一种现象，高兹进行了具体的分析批判。他指出，在这种情

况，工人对工资和工作的态度就和资本主义发展的初期的经济理性所表现出来的计算和预算一样：工

作占据了整个生活，工作为生活制定法则，工作对于个体来说能够使得个体不必为自己的生活负责，

工作就是一切[6]。工人的生活是事先就被设定好的，对于他们来说，工作就是一个避难所，一根救命稻

草，没有了工作就没有了生存的依据。并且对生活的意义和目标的质疑也是事先就被消解掉了，因为

对于工人来说他们的生活中除了为了金钱而工作之外不再有任何其他的东西，金钱就是唯一的目

标。对于工人来说，因为他们的强制性的工作，金钱能够使他所没有、他所不是和他所不能的东西成

为现实。金钱是对他们的强制性工作的补偿。

高兹认为，当代资本主义社会的经济理性的逻辑布展与“防止工作时间的缩短”和“虚假需求决定

[1][4][5][6]Gorz, A. Critique of Economic Reason, Verso Press, London and New York, 1989, p.114, p.122, p.117, p.117.
[2]参见Gorz, A. Ecology as Politics, South End Press, Boston, 1981.
[3]参见Gorz, A. Strategy for Labour：A radical proposal, Boston Beacon Press, 1967.
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生产”这两者有密切关联，正是这两者的结合使得经济理性的逻辑能够不断地得到扩张，正是这种结

合是经济理性的“不可阻挡的动力”所在[1]。他认为使工人保持全职工作的策略,一方面是雇主对工人

的控制的反映，另一方面——特别是在福特制模式下——也是对个体的生活方式和消费方式的一种

塑型，以使它们能够为经济理性的不断扩张服务。因为，只有使工人保持必要的较长的工作时间，才

能阻止他们需求的下降。工人只有保持一定的必要的工作时间才能够使他们的收入超过他们的“有

感知的需要”的支付能力。工人在挣得较多的工资之后会通过购买商品、并且也只有通过购买商品的

方式来补偿自己的日夜劳作所做出的牺牲，这就会使得相当一部分的工资收入可以被用来满足虚假

需求的需要。正是这样一种被制造出来的虚假需要使需要超出了“有感知的需要”的水平，并服务于

生产，服务于资本追逐利润的逻辑的需要。资本主义社会不仅是一个虚假需要决定生产的社会，而且

还是一个需要被决定的社会，人们的需要都是被制造出来的虚假的“需要被决定了的需要”。

3. 哲学层面：经济理性的无限扩张已经导致了主体的死亡。高兹认为，经济理性的不断扩张过程

事实上是以一种看似客观的数学化和科学化的进程来实现的，这样一个过程的最终结果是“主体的死

亡”，也就是福柯所说“人死了”。高兹对此做了分析和说明。

他指出，在资本主义把经济理性从传统社会的束缚中最终彻底释放了出来，正是随着资本主义的

发展而实现的科学的发展使得经济理性的计算和预算“艺术”成为了一种客观的“科学”，它使对效率

的追求上升到这样一个层面：一切都应该被科学化，因此，在对效率的追求和科学化的名义之下，道德

的因素和伦理的价值就被消解和驱逐，这样一来，␐
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经济理性和技术强制来运作的，对于这些操作的意义和价值操作者是没有判断能力的，“技术接管了

所有其他的属于自然科学的方法”，“给予这种技术过程以意义的原初的思想，以及对于正确的结果的

忠实性……都被排除掉了”[1]。

这样一来，技术化就允许并必将导致这样一种情况的出现：在人们所创造的活动中，他们的主体

性可以处于缺失状态。技术化保证了行为的精确性，但却也把思想从主体性领域排除了出去，并且也

排除了审视和批判。高兹认为这样一种对客观性的绝对宣称必将导致非理性的产生，因为这样一条

逻辑必然要导致哲学意义上的“人的死亡”，用福柯的术语来讲就是必将导致一种关于进入空无的作

为“非存在的”主体的理论。高兹认为，对于这样一种活动中的主体来说，由于他们的主体性缺乏，在

哲学的层面上来说就是一种“人的死亡在哲学”：不是主体在言说，而是相反，是“语言言说主体”[2]。他

指出，由于经济理性的逻辑泛滥，在当代资本主义社会中，主体的自我否定已经成为了所有思想的一

个共同的典范。并且，高兹指出，在技术人员成为没有灵魂的工程师之后，哲学家紧跟其后强调在他

们的哲学建构中他们是不在场的，高兹认为这样一种哲学与其表面上看上去所具有的凶猛和好斗性

是完全不一致的。与此直接相关，他特别指出，“结构主义将成为技术主义胜利的一种意识形态”[3]。我

们可以看出，虽然高兹此处的分析是明显带有人本主义的有色眼镜的，但是他的分析和判断无疑有是

具有很高的准确度的，并且也把捉住了问题的要害和本质。我认为高兹的这一点分析对于那些后现

代思想家来说都是普遍适用的。

高兹指出，在经济理性把思想变为技术的过程中，也出现了一种新的可能性，那就是以一种完全

不同的外部性或者把“存在”作为外部性来思考的可能性。他认为这事实上是一种对精神的征服，这

种把存在作为一种外在性的观念在程式化的活动和它们的操作者之间建立了一道屏障，这种外在性

的观点把人设想为一种可以按照数学化的程序来控制的系统，这就使人完全非人化了。高兹同时也

指出，这样一种把人当作一种外在性存在的思想也促使了用机器系统来解释和代替人脑的可能性，这

就是电脑、计算器和“人工智能”以及集谱曲、写诗、症疗、翻译、言说等功能于一体的机器的出现。但

是，高兹指出，这些机器的出现是得益于这样一种观念，但是这样一种观念本身却使人脑变成了机

器。他指出，人们没有认识到这样一点：事实上机器并不像人脑一样的工作，而只是在人脑像机器一

样运作的时候，机器才像人脑[4]。

事实上，我们从高兹上述的分析中可以看出，经济理性和工具理性在根源上是一致的，它们都是

使思想程式化
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会和生态等方面的问题。这一分析对当代中国也具有一定的借鉴和启示作用。

1. 明确经济理性起作用的范围，同时强调经济伦理。中国的市场经济体制及其经济活动当然要

遵循商品经济的一般规律，要寻求利润的最大化。但是，市场经济作为一种理性经济，其所遵循的经

济理性应该是一种科学的理性，是一种有限度的经济理性，而不能是唯利是图的“伪理性”。否则资本

主义经济理性导致的一些问题我们都将出现。事实上，商品经济不仅要遵循经济理性，更要遵循经济

伦理。我认为，“道德人”才是斯密所要强调的重点。如果经济活动不遵循道德伦理仅以经济利益最

大化为目标，则必然会走上邪路。“三聚氰氨”牛奶等事件已是明证。另外，不是一切活动都能被经济

理性化的，甚至一些商品活动也不能被经济理性化。一些包含或者必须承担“爱”“义务”“责任”“公

益”等内容的活动就不能够被利益最大化，不能被经济理性所主导。如高兹所言，家庭内的照料性活

动、抚育子女等活动，因为有爱和亲情的存在，就不能被利益最大化；医疗、教育等领域也不能被经济

理性主导，因为医生和教师就像警察和消防员一样，他们都应该是在履行一种职责，而不是在谋利，否

则医患关系、师生等都将被金钱所异化，“看病难”、“医闹”等问题也将随之㌀性主导

。


