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“一般说来，熟知的东西所以不是真正知道了的东西，正因为它是熟知的。”[1]作为社会主义核心

价值观中，个人层面提出的价值准则之一，“友善”似乎是个常识性的，人人皆知、不辩自明的概念，但

熟知不等于真知，我们对“友善”的认识，尚有模糊不清、不甚了了之处。因此，本文拟立足于对中国

传统文化中友善资源的汲取与传承，同时又着眼于当前社会主义核心价值观的语境，来分析三个问

题：即何谓友善？友善是否应当有边界？友善是目的还是手段？这样的分析对于培育社会主义友善

价值观来说，不失为一项必要的基础工作。

何谓友善

从词源学上来看，“友”是个会意字，甲骨文中作“ ”，是两只右手靠在一起的形状，表示以手相

助，或二手协同。《说文解字》中称“同志为友”，则揭示了“友”的本义是“朋友”、“友好”。“友”可以是名

词，也可以作动词。《荀子·性恶》：“择良友而友之。”第一个“友”字，即朋友，是名词；第二个“友”则是

动词，表示友好之义。友善中的“友”，应取动词“友好”之义。“善”，同样是个会意字，从言从羊。《说文

解字》中称“善，吉也。”本意是吉祥，后引申为多种意蕴，如好、恰当。“友善”中的“善”，应包括心理上
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[1]黑格尔：《精神现象学》（上卷），〔北京〕商务印书馆1981年版，第20页。

-- 7



友 善 三 论

的善意和行为上的合理两层意思。友、善二字连用，则始于《汉书·息夫躬传》：“皇后父特进孔乡侯傅

晏与躬同郡，相友善。”本义也就是相互交好的意思。

友善是主要用推己及人的方式处理人与人之间关系的道德规范。中国传统文化中蕴含着丰富

的友善思想，其中又以儒家的“仁”与墨家的“兼爱”为代表。《论语》中，仁出现之处甚多，堪称孔子学

问的中心，仁之要义，包罗万象，两千多年来，莫衷一是。“仁”，从文字上解释，人两足走路，旁边加个

二，就成了两个人，自然而然就引申出了两个人如何相处的问题。所以人际关系对于“仁”来说是极

其重要的。“樊迟问仁。子曰‘爱人。’”（《论语·颜渊》）“夫仁者，己欲立而立人，己欲达而达人。”（《论

语?雍也》）“己所不欲，勿施于人。”（《论语·卫灵公》）这就是儒家对“仁”最基本的阐释。一个人显然

是无法追寻友善的。个体必须成为家庭、邻里、国家等共同体中的一员，通过自己所扮演的各种社会

角色来与他人进行社会交往，才能谈得上“爱人”，才会有可能推己及人。

再看作为墨家思想核心的“兼爱”。儒墨两家在春秋战国时期，并称为两大显学，时人“非儒即

墨”。只是儒家宣扬的是等级制度合理性下的有差等的爱，是“君君，臣臣，父父，子子”（《论语·颜

渊》），墨家称颂的“兼爱”则是平等而无差别的“视人之国，若视其国；视人之家，若视其家；视人之身，

若视其身。”（《墨子·兼爱中》）撇开他们之间有差等和无差等的尖锐对立，两家的核心都是提倡人与

人之间的友善。当然，“仁”所包含的并不仅仅是人际关系，故而孟子提出“亲亲而仁民，仁民而爱物”

（《孟子·尽心上》）。朱熹所言：“仁是根，恻隐是萌芽。亲亲，仁民，爱物，便是推广到枝叶处。”（《朱子

语类》卷六）也是这个道理。

如果说传统社会中，每个人都以“己”为中心结成网络，形成了等级化的差序格局类型，为个体的

行动设置了直观的道德边界，维持了家庭和社会的相对稳定。那么现代社会中，当我们口口声声讨

伐“道德滑坡”时，我们必须认识到，家庭等传统共同体道德约束能力的消退，正是造成今日的道德困

境的重要原因。因此，作为核心价值观之一的友善，必须与“仁”一样，是有立足点的，是从己出发，推

己及人的过程。自我利益的实现固然无可厚非，但在社会生活中不能只关切自我利益，而必须将他

人纳入自己的视野，达到人与人之间、人与物之间的相互尊重和宽容。

友善是一种必不可少的、能起统领作用的基础品德。“孔子贵仁”（《吕氏春秋·不二》），“仁也者，

人也”（《孟子·尽心上》），儒家高度重视“仁”，认为“仁”是人之为人的基本原理，并将其作为伦理思想

的核心。杜维明认为：“‘仁’也是一个起着统一作用的概念，它不仅赋予其他重要的儒学概念以意

义，而且也决定着他们的性质并把他们综合成为一个整体。”[1]“仁”外化为“礼”，可以包括孝、智、信、

勇等等。“子张问仁于孔子，孔子曰：‘能行五者于天下者为仁矣。’请问之。曰：‘恭、宽、信、敏、惠。’”

（《论语·阳货》）所以，仁是个包容性的、统领性的整体概念，涵盖了各种各样的德性，当然“爱人”属于

其最基本的意义。如今的社会主义核心价值观个人层面的四个词中，友善也是基础，当我们面对世

俗化的社会，我们追寻的问题应当是“具有什么样的品格特征才是个好人？”
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说，儒家的“仁”并非遥不可及，它是从修己开始的，强调个体的道德主体性，为此，孔子提出“吾日三

省吾身”（《论语·学而》），以达到“修己以敬”、“修己以安人”、“修己以安百姓”（《论语·宪问》）。孟子

也要求人能克己，养成浩然之气，实现修身、齐家、治国、平天下的统一。墨子认为天下之所以不太

平，人们之所以不相爱，那是因为人的欲望过多且过度地膨胀。因此，墨子重视人自身的修身养性，

注重人自身的发展。“君子察迩而迩修者也；见不修行，见毁，而反之身者也，此以怨省而行修矣。”

（《墨子·修身》）因此，友善要成为自觉意识，主要要依靠自身的不断更新和完善。友善当然不是天生

的，苏格拉底就认为“德行可教”，但它不是一个可以从外部直接获得的品质，也绝不是政治力量的产

物。重点不在于“教”而在于“习”，友善只能通过个体在习得基础上的自我更新、自我完善来养成和

获得，并逐渐升华为自觉。

综上，友善是个体善意的真性情之合理表达的一种高贵品质，同时也是推己及人处理人与人之

间关系的一种道德规范，主要通过个体的自我更新、自我完善来养成和维系。

友善是否应当有边界

在考察了友善的含义之后，我们认为，友善是人的高贵品质，是协调人与人之间的关系的道德规

范，能促进个人的发展和社会的和谐稳定。良序社会要求人们心地善良，它“是人在其完整的一生中

作为自由和平等的公民、作为社会正常和充分合作的成员的人所需要的”[1]，但是我们进而要问，友善

是不是要针对所有人和所有事呢，友善到底应不应当有边界？

友善的应用范围要有边界，不能不讲原则、不辨是非、不顾善恶。

《论语》中弟子问仁，共十三次，樊迟、颜回、子贡、司马牛、宰我等弟子都向孔子请教过“仁”这个

问题。当然不止孔子，老子、庄子、墨子也讲仁，但墨子是追求兼爱的，老子是倡导“善者吾善之，不善

者吾亦善之”（《老子》第四十九章），也就是善良的人，我以善良对待他；不善良的人，我也以善良对待

他。这和孔子答弟子中的“爱人”和“泛爱众”（《论语·学而》）是一回事吗？显然不是，按照费孝通先

生的差序格局理论，中国传统社会的一切价值是以“己”作为中心的

、
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的理解与包容。但这种理解和包容决不是没有道德标准的纵容，对根源于漠视公共利益、模糊公私

边界和过分膨胀的公民个体意识的种种事件，必须有鲜明的立场和态度。把原则、是非、善恶排除在

外的友善，就是一种伪善而非真善。践行友善和疾恶如仇，并不冲突，而是一体两面。友善必须符合

社会的道义原则，至少不能突破道义的底线。唯其如此，倡导友善，才能真正有助于在全社会形成向

上的力量、向善的力量。

友善的表现方式要有边界，要求人们能够明晰自我与他人之间的人际界限。

人类社会中最重要的分类就是区分清楚自我和他人。“近之则不孙，远之则怨”（《论语·阳货》）。

处理好人际之间的远近是门大学问，友善作为协调人与人之间关系的准则，不仅要以真诚的善意为

出发点，更要在行动上处理得当，做到“善为”。友善待人必须明晰自我与他人的边界，这个边界并不

是一道不可逾越的鸿沟，而是各人心理上的设定。人际边界清晰的人能认清自己在社会关系中的位

置。这并不意味着他不需要他人，在任何情形下都能自己承担一切，也不意味着他会拒绝他人的帮

助与支持，而是意味着，他还是他，他人还是他人。在他真正需要的时候，他愿意从对方那里获得精

神上和行动上的支持。在对方真正需要他的时候，他也能在尊重对方意愿的基础上，适当的伸出援

手，而不会大包大揽地把他人当成依附于自己的一部分。

相反，边界不清最典型的表现就是对他人过分热心，过分友善，过度干涉他人，以拯救者或救世

主自居，过分放大自己，将自己的感觉强行施加给他人，坚持认为自己的行为是合理的，在行善的名

义下，不自觉地满足自己的心理需要。殊不知，友善是建立在平等主体之间的，以牺牲平等主体的尊

严来换取自己的满足并不是真正的友善。“子曰：过犹不及。”（《论语·先进》）即使是种美德，也不能做

过了头。“子贡曰：我不欲人之加诸我也，吾亦欲无加诸人。子曰：赐也，非尔所及也。”（《论语·公治

长》）适当的推己及人固然很难做到，但的确应当成为个体努力的方向。

除此之外，边界不清还包括容易使自己的个人空间遭到侵犯，个人利益受到损失。有这样一个

寓言故事，主人带着骆驼在沙漠中跋涉，夜幕来临时，主人钻进搭好的帐篷准备休息。骆驼因为天气

寒冷，请求主人允许它把脑袋钻进帐篷里取暖，主人同意了。骆驼接着要求把前腿也伸进帐篷里，主

人又同意了。骆驼继续要求将后腿也伸进来，主人尚未回答，骆驼已经将整个身体挤了进来，并且一

脚把主人踢出了帐篷。这就是边界不清引起的后果，总是对别人有求必应，无条件的对人友善而不

懂拒绝。“子曰：唯仁者，能好人，能恶人。”（《论语·里仁》）凡事都以利他主义为原则，哪怕自己力有不

逮或因此受到利益损失也不会拒绝，这就成了心理专家所认为的“友善病”，是种病态心理。人际关

系总是双向的，虽然为人友善并没有错，但懂得说不、量力而行才算适当。他人有向你提要求的权

利，你同样有拒绝的权利。因为友善并不排斥社会成员维护其正当的个体利益。

友善是目的还是手段

友善是社会主义核心价值观提倡的个人层面的重要组成部分。因此，我们强调的“友善”，必须是

放在社会主义核心价值观的语境中，如果离开了这一基础，友善必将无所依托。核心价值观是今天时

代的信仰与诉求，是我们追寻的终极价值。但当下社会，价值观的内化会被有些人曲解为对权威或者

体制的顺从。对此，我们开始追问，作为社会主义核心价值观个人层面的友善，到底是目的还是手段？

“核心价值观，其实就是一种德，既是个人的德，也是一种大德，就是国家的德、社会的德。国无

德不兴，人无德不立。”[1]友善就是一种“个人的德”，个人追寻友善的过程，会出现以下三种情况：一是

利己的友善，二是他律的友善，三是自觉的友善。

[1]习近平：《青年要自觉践行社会主义核心价值观——在北京大学师生座谈会上的讲话》，〔北京〕《人民日报》2014
年5月5日。
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先看第一种。子曰：“巧言令色，鲜矣仁。”（《论语·学而》）而“刚毅木讷近仁。”（《论语·子路》）也

就是说花言巧语、工于词令、虚伪讨好不是“仁”，而只有质朴真性情的，才“近仁”，可见，儒家之“仁”

是重内心而轻表象的。“巧言令色足恭，左丘明耻之，丘亦耻之。”（《论语·公治长》）“耻之”就是因为背

离了“真”。所以冯友兰《中国哲学史》中论及：“《论语》中言仁处甚多，总而言之，仁者，即人之性情之

真的及合理的流露，而即本同情心以推己及人者也。”[1]这种人与人之间关系的真性情流露，显然与工

具手段不能相提并论。诸葛亮在《论交》里说道：“势利之交，难以经远。士之相知，温不增华，寒不改

叶，能四时而不衰，历险夷而益固。”出于势利的互相交往，不能久长，不可稳固。而君子相交，不必去

刻意锦上添花，也不会落井下石，能够经得起任何时节和艰难的考验而更显坚固。所以，如果只是将

友善作为利己的手段，为了谋取一己私利的话，无疑是种伪善，是为了实现个人某种工具性目的而故

意装出来的友善，是手段化的、功利化的、虚伪的善意，也就是一种道德上的恶。

接着看第二种。人是社会性的动物，个人的生活完全依靠于社会和他人，个人的利益也都是由

社会和他人给予。众所周知，在大部分情况下，践行友善能得到社会和他人的赞许，能使个人获得极

大的利益以及心理上的满足感，但这并不是友善的本意。如果践行友善，不是出于个体的自愿，不是

道德需要，而是被迫的，是出于成为好人的需要，或者是迫于社会和他人对他的毁誉赏罚，那么，他还

处于纯粹的友善他律境界。这样的友善没有内化为个人的品德，因而不可能长期、稳定的存在。只

要有可能，他就会摇摆甚至背弃。当然，这样的个体并不是一个具有恶德的人，但也绝谈不上是一个

具有美德的人，对他们来说，友善，其实还是种手段。

再看第三种。孔子将“仁”的实现纳入自己主体努力的范围，同时又把它树立成了个人努力的最

终目标，孔子从来不承认自己是“圣人”，也从不认为自己已经达到了“仁”的要求，“若圣与仁，则吾岂

敢？”（《论语·述而》）孔子实际上是为人们定立起了道德上努力的最终目标和方向。而围绕“仁”这个

目标，我们需要经历一个艰苦而漫长的动态过程来不断追寻“仁”。友善亦是如此。发自内心的，自

觉的友善是我们追求的目标。当然我们必须承认，在现实社会中，每个人践行友善都会产生三种情

况混合的状态，纯粹属于三种里面的哪一种是不可能的，而且友善作为手段比作为目的似乎更接近

人的本性。但我们倡导的必须是真正的友善，是自觉的，内生性的友善，是个人道德的终极目标之

一，它是个动态的、恒久的、持续内化的过程。

核心价值观固然是一种德，但核心价值观也应该是当前社会转型期全国人民的共同信仰。所有

的价值观和美德都有其历史性，不可能超越历史。美德和价值观依赖于不同时期的文化传统，也与

一定的历史阶段息息相关。改革开放以来，中国社会价值观发生了结构性转变，在西方社会思潮的

影响下，价值观念呈现出多元化、复杂化。友善缺失、良知溃乏、盲目拜金等种种社会乱象的出现冲

击着人们的道德底线，根本原因就是因为社会成员没有共同信仰。所以，现今我们所提倡的社会主

义核心价值观，就是我们这个时代的崇高信仰，是具有中国特色的整体性目标价值。友善作为其中

的重要组成部分，就是目标价值之一，它是属于中国特色的，是属于社会主义意识形态的。我们需要

有海纳百川的勇气直面西方文化，吸取其中的优秀文化果实，但我们更需要有立足中国优秀传统文

化，增强文化自信和价值观自信的精神，实现友善这一传统美德的现代转换。这是对我们民族文化

基因的坚守、传承与升华。唯此，我们才能使社会主义核心价值观发挥价值引领的巨大力量。

由是观之，作为“个人之德”的友善是个人追求的品德最终目标之一。作为核心价值观的友善同

样也是理念性的终极追求，在任何时候，友善都不能成为一种工具。至于用何种方式方法来追求和

践行友善，这需要我们再做进一步的思考。

〔责任编辑：曾逸文〕

[1]冯友兰：《中国哲学史》，重庆出版集团重庆出版社2009年版，第64页。
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