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近年来，中国特色民主的治理优越性成为宣传的重点(Kerr，2014)。中国领导人和学者对于中国

特色民主辩护最有力的，便是中国在1980年代改革开放，历经了第三波民主化浪潮后依然维持了稳

定的经济成长和统治权。此宣传从其开始就提倡中国模式的可行性，坚持中共领导的模式可以带领

中国发展，并取得重大成就（习近平，2014；张维为，2011a，2011b，2013，2014）。近年来更提倡中国模

式民主比西方民主具优越性，指出中国与西方国情不同，但中国经验证明中国特色民主适合中国发

展需要，且不逊于西方，甚至比西方民主更优秀（任晶晶，2014；习近平，2014；玛雅，2013）。对此，大

洋彼岸的美国民众又持有怎样的看法呢？本文将利用两份调查计划数据就此进行讨论。为了增强

本论题的分析力，我们拟将讨论的范围与对象稍加扩展，即将中国民众也纳入进来，比较中美两国民
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内容提要 本文使用“美国媒体与公众对中国的看法调查研究项目（2010）”以及“亚

洲民主动态调查：大陆地区调查计划（2011）”数据来比较中美两国民主观念。研究发现，

就理论和官方层面来看，两国对于民主的看法截然不同，美国以自主性原则为主，而中国

则融合了民本思想和实用主义等面向；美国民众对于自己的民主模式十分坚持，中国民

众看待民主则十分的工具性，着重现实民生问题考虑，更加重视经济和民生利益而非民

主原则。但两国民众对于民主的观念十分相似，只是在程度上有所差异，显示两国民众

的民主观念差异不大。中国民众目前在竞争选举产生领导人、人大监督、政府部门不可

侵犯民众权利、政治上的言论自由等面向已经表现出了相当的需求，而且随着世代变迁

和选举经验的增加，此一需求会持续加强，如果政府积极响应这些面向，则可能进一步带

动中国民主的走向。

关键词 美式民主 中国特色民主 民主观念 现实考虑
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本文为上海交通大学“美国中国国家形象民意调查——中国国家形象全球传播实证调研”项目的研究成果，也得
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持。本文的分析数据，来自于2011年“亚洲民主动态第三波调查：大陆地区调查计划”以及2010年由上海交通大学人
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纳大学调查研究中心展开调查。
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众对于民主概念的理解、对民主的支持度以及如何看待对方的民主等问题。

一、两国民众

的民主观念

按习惯性理解，中

美民主观念具体的差

异在于美国注重民主

原则，中国注重民生、

治理问题。然而，中美

民众的民主观念是否

有具体的差异？由表

1可看出，除了竞争选

举面向因大陆调查题

目缺失而无法比较外，

美国和中国民众选择

的方向性都是一致的，

也就是中、美民众对于

程序正义坚持、言论自由保障、人权主

权、执政当局应该听取人民意见等方向，

具有一致看法，然而美国民众对于程序

正义、言论自由和人民主权等面向的坚

持远比中国民众来的广泛。过往的研究

指出中国民众的民主价值观不深，或中

国原本并没有实施民主的背景，又长期

受到政治宣传的影响，可能民主价值不

深。但根据表 1的结果可见，在此情况

下，并不表示中国民众不知道或不了解

民主应有的样貌。在目前的政治环境

下，中国民众与美国民众在民主政治原

则的选择上方向是一致的，只是程度上

还有一段差距，显示中美两国民众事实

上是具有相似的民主思维。

由于官方长期倡导治理比民主重要

的概念，学界也指出中国的民主观念比

较偏向民本的态度，本文再透过“亚洲民

主动态调查：大陆地区调查计划问卷”中

的民主特征题，探讨中国民众心目中的

民主，是治理重要，还是民主原则重要。

亚洲民主动态调查问卷中分为四个题

组，每一题组中都有民主和治理的选项，

结果如表 2。由表 2可看出，在所有的群

表1 中美民众民主观念比较

程序

言论

民权

多元

选举

公平，公开，定期，竞争的手段选举国家领导人
一个能考虑到人民利益的有能力的政府，不管它如何当选
批评政府的时候，人们应当享有言论自由权利
政府有责任限制有害言论在公众间传播
不知道
不回答
在做决策时，政府应当遵从大多数人的意见
在做决策时，政府只需从其自身认为对人民最大利益的判断出发
不知道
不回答
必须有两个以上的政治组织彼此竞争权力
执政党应该认真地接受听取普通民众的建议和意见
执政党在决策时听取老百姓的意见和建议
不知道
不回答
通过竞争性选举选拔政治领导人
根据候选人的经验、能力、品行而不是公众投票来选拔政治领导人

美国
73.80%
26.20%
88.00%
12.00%
0.00%
0.00%
66.10%
33.90%
0.00%
0.00%
40.30%
59.70%

0.00%
0.00%
62.60%
37.40%

中国
62.60%
37.40%
50.00%
33.10%
15.20%
1.70%
48.70%
37.90%
12.10%
1.30%
14.90%

68.40%
15.10%
1.60%
N/A
N/A

数据源：美国媒体与公众对中国的看法调查研究项目(2010)、亚洲民主动态调查：大陆地区调查
计划(2011)

表2 中国民众视角下的民主与治理选项比较

您心目中民主最重要的特征是
政府能减小贫富差距
人民通过公平的选举自由选出政府领导人
人民可以自由地对政治表达看法
政府不会浪费公款
不懂题意
无法选择
不回答
总计
每个人基本生活所需，包括衣食住行都得到保障
政府为人民提供优质的公共服务
人大可以有效地监督政府
不懂题意
无法选择
人民可以自由组织政治团体
不回答
总计
政府能让老百姓人人有工作
政府能够执法维护社会秩序
政府由多个政党通过选举公平竞争选出
媒体可以自由批评政府
不懂题意
无法选择
不回答
总计
如果政府侵害人民的权利，法院可以替人民主持公道
政治清廉而没有贪污腐败
失业人员能从政府得到救济
不懂题意
无法选择
人民可以自由参与抗议和示威活动
不回答
总计

次数
1063
954
495
430
280
170
81
3473
1242
987
531
290
193
153
77
3473
1090
1056
400
356
289
199
83
3473
1078
988
668
286
192
178
83
3473

百分比
30.6
27.5
14.3
12.4
8.1
4.9
2.3
100
35.8
28.4
15.3
8.4
5.6
4.4
2.2
100
31.4
30.4
11.5
10.3
8.3
5.7
2.4
100
31
28.4
19.2
8.2
5.5
5.1
2.4
100

数据源：亚洲民主动态调查：大陆地区调查计划(2011)
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组中，中国民众重视治理的程度都超过民主，也就是说，在民主与治理概念相较时，中国民众比较重

视的是政府的治理效能。而探究这四个群组的结果可看出，民众重视的还是基本的经济生活，这点

也与民生为主的党(官)民关系相呼应。前文提到，中国的民众与官方有不成文的协议，也就是官方必

须维持高度经济成长，在官方提倡的民生为主的官民关系中，官方则有义务照顾民众的经济生活，民

众也以此考核官方的表现，此一不成文的约定已经维持了一段时间(Tsang，2009，2014)。因此民众在

回答问题时，选择经济生活和治理的现实民生问题考虑选项高于民主原则的选项，符合目前的中国

内部环境。

但除了经济生活和治理之外，本文也发现，中国民众在公平选举、人大监督、自由表达对政治的

看法，以及国家机关不可侵犯人民权利等方面等需求已经浮现。随着网络、智能手机的发达，民众透

过智能手机的各种通讯软件和网络，可以实时、快速地传递消息，各类民众的意见也会随着每年的重

大事件，如两会、各项贪污案件或政府出台重大政策等在网络上流传。民众接触的信息越多，就会越

来越不能容忍公权力非法侵害人民权益、限制言论自由等行为。

总体来说，中国民众的民主观念具备了民生为主的官民思维，但同时认知到民主政治应有的样

貌。就目前的资料来看，中国民众在思考民主时，现实民生问题考虑大于对于民主的追求。也就是

说，民众认为现实生活、经济问题还是压过民主原则，维持一个稳定有效能的善治政府，还是更为重

要的。但中国民众已经开始对现有的体制有更多的要求，而满足了公平选举、人大监督、自由表达对

政治的看法及国家机关不可侵犯民众权益等面向，也势必改变现有的体制。就目前来看，官方聚焦

的还是在于处理实际民生问题和经济成长趋缓的部分，也开始强调国家机关依法不可侵犯民众权

利，对于人大监督、自由表达对政治的看法是有所约束，对于公平选举政府领导人部分，则没有具体

响应。

二、中美民主的支持因素

再以复回归分析，进一步探讨中国

和美国民众优先支持民主原则的群众基

础，以及优先支持治理原则的群众基础[1]，

其结果如表 3。由表 3可知，在美国，男

性、高教育程度和自由主义者，会优先选

择民主原则，一般在亚洲国家会出现的

年龄因素则不显着。另一方面，西班牙

裔人士不会优先选择民主原则，但显着

性也不高。就优先支持治理原则部分，

黑人、非裔美人会先优支持，但显着性不

高。而男性、高教育程度、自由主义者则

是反对，这一结果和表6一致。就美国的

状况来看，美国民众对于民主支持的群

众基础各党派、各种族、老少的差异都不

大，这点和亚洲国家较为不同，显示美国

民众对于民主原则的支持已经相当普

遍。但教育能提升对于民主支持的部分，

[1]由于问题设计是优先选择哪一个选项，因此支持治理优先表示比较不支持民主优先。

表3美国民众支持民主或治理优先之回归模型分析

性別（对照：女）
男

年龄
教育程度
政党认同（对照：独立人士）

共和党
民主党

种族（对照：独立人士）
白人、高加索人
黑人、非裔美人
亚裔人士
西班牙裔人士

意识形态（对照：中间）
自由主义
保守主义

常数项
Adjusted R-square
R-square
N

Beta

0.141
-0.017
0.270

-0.013
-0.042

-0.037
-0.109
-0.045
-0.066

0.069
0.044

0.124
0.136
803

S.E.

（0.088）***

（0.044）
（0.052）***

（0.112）
（0.111）

（0.194）
（0.258）
（0.322）
（0.238）ö

（0.128）ö
（0.104）
（0.290）***

Beta

-0.138
-0.013
-0.270

-0.007
0.041

0.043
0.079
0.050
0.049

-0.071
-0.043

0.112
0.124
803

S.E.

（0.074）***

（0.037）
（0.044）***

（0.095）
（0.094）

（0.164）
（0.218）ö
（0.272）
（0.201）

（0.109）ö
（0.088）
（0.245）***

支持民主原则优先 支持治理原则优先

*Signif：* <.05, ** <.01,*** <.001, ö<0.1
数据源：美国媒体与公众对中国的看法调查研究项目(2010)
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则是和亚洲国家一致。

中国民众优先支持民主原则及治理

原则的结果如表 4。由该表可知，男性、

年轻人、教育程度高、社会地位低、收入

高于支出，常看国外节目和经常参与选

举的民众，会优先支持民主原则。同时，

政治态度为群众者，则是持反对态度。

此一结果并不意外，过去研究也指出，一

般教育程度高者，通常会比较有民主观

念；经常参与选举者本身就注重自身的

权益，因此也比较会优先支持民主原

则。在中国，目前共产党员大多是菁英

份子，相对其他非菁英分子的群众，就比

较不关注民主原则。

优先支持治理的中国民众中，教育
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7.8%的美国民众持反对意见，11.9%的表示

中立，结果显示多数美国民众认为中国限

制其公民的政治权利。

人权向来是中美争执的议题，美国国

务院年度“Supporting human right and de⁃
mocracy”报告中长期指出中国人权状况不

佳，近年来，中国政府也发布美国人权报告

响应(萧尔&叶靖斯，2014)。就此一议题，

表 6呈现出 67.4%的美国民众认为“促进和

保护中国的人权”应该高度优先，20.4%的

认为应该“适度优先”，12.0%的认为应该低

度或没有优先，显示美国民众认为促进和

保护中国的人权是美国极度优先的议题。

询问到美国民众对于中国民主的展望

时，由表 7可知，59.3%的美国民众认为“十

年之后，中国会维持现状”，27.7%的美国民

众认为“十年之后，中国会更加民主，更加

对其公众负责”，12.6%的美国民众认为“十

年之后，中国更加不民主，更加对其公众不

负责”，此一结果大致上是符合现今的格

局。中国已经从动员式的威权体制走向列

宁式与官僚威权主义的混合体，应不至于

再回到过去文革式的状况；再者，在目前列

宁式与官僚威权主义的混合体制下，官方

严密的控制了公民社会发展，并主导言论，

以维持目前的中国政治现状，官方释放更

多的空间给公民社会的可能性有限，开放幅度也有限，加上美国国内宣传，因此多数美国民众预期维

持现状。

美国民众评价中国民主，主要还是以美式民主的原则为出发点，认为中国目前限制公民权利，美

国应该积极推动改善中国人权，对于中国未来的民主的正面展望也不高。但有趣的是，中国民众也

认为自己国家比美国民主。本文透过亚洲民主动态调查：大陆地区调查计划问卷中的”中国目前的

民主程度属于哪一种？”以及”美国目前的民主程度属于哪一种？”进行比较，结果如表8。此一结果呈

现出近半数(42.8%)中国民众多数不了解美国民主，因而无法评价。而能评价的民众中，有20.2%的民

众认为中国比美国民主。

四、 结 语

民主是否依国家而有所不同，中美各自有各自的看法，本文试图先探讨中美的民主核心原则和

学者看法，了解中美的民主原则后，再由两国民众的角度切入比较。本文具体发现如下：

首先，美国和中国的民主核心是截然不同的，美国民主十分注重重视自主性原则，强调每个个人

的自主性和发展性；中国特色民主则强调由中国共产党为核心的领导模式，民本思想和实用主义为

主，认为执政者能给民众带来经济满足和良好的治理效能。

表6 美国民众眼中的中国民主：是否促进中国人权

极度优先
高度优先
适度优先
低度优先
完全没有优先
共计

频次
134
412
165
63
34
808

百分比
16.6
51.0
20.4
7.8
4.2
100.0

促进和保护中国的人权

数据源：美国媒体与公众对中国的看法调查研究项目(2010)
表7 美国民众眼中的中国民主：对中国民主的展望

更加民主，更加对其公众负责
更加不民主，更加对其公众不负责
维持现状
共计

频次
224
102
480
806

百分比
27.8
12.7
59.6
100.0

试想十年之后，您认为中国会变得更民主或更加对人民负责吗？

数据源：美国媒体与公众对中国的看法调查研究项目(2010)
表8 中国民众视角下的中美民主比较

非常不民主
比较不民主
比较民主
非常民主
不知道
不懂题意
不回答
总计

N
117
691
1427
565
494
146
33
3473

%
3.3
19.9
41.1
16.3
14.2
4.2
1.0
100

N
133
336
849
445
1488
158
64
3473

%
3.9
9.7
24.4
12.8
42.8
4.5
1.8
100

中国 美国

数据源：亚洲民主动态调查：大陆地区调查计划(2011)
说明：本文把原选项9和10归类为非常民主，选项6、7和8归类为比
较民主，选项 3、4和 5归类为比较不民主，选项 1和 2归类为非常不
民主。
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再者，就比较两国民众的民主观念来说，两国民众对于民主的观念十分相似，只是在广泛认同程

度上有所差异，显示在民主观念中，两国民众并无概念上的差异，只是在环境因素下，对于概念的广

度有差距。就民主群众支持基础来看，教育是两国共同的支持基础，都支撑了对于民主的支持。在

美国方面，由于对于民主的支持偏向原则性支持，


