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一、引 言

高风险是农业生产的主要特征之一，天气变化、病虫害、市场价格波动和其他风险都会给农业生

产和农户带来严重的影响。我国是一个自然灾害频繁发生的国家，自然灾害业已成为我国农业生产

变动的主要原因之一（高云等，2013）。作为一种风险管理工具，农作物保险能够转移分散风险，分担

经济损失以稳定农民收入。自上世纪20年代，许多国家已开始采用不同方式向本国农民提供农业保

险（Smith and Watts，2009）。从西方发达国家的发展经验来看，作为一种市场化手段，农业保险是一

种比较成熟有效的风险管理工具。我国在2007年开始正式推出农业保险补贴计划，推动了农业保险

的迅速发展，保费收入从2004年的3.77亿元增加到2013年的306.7亿元。然而，即使到2013年底，我

国农业保险覆盖区域仅占主要农作物播种面积的42%。这表明即使政府提供大量补贴，农业保险的

参保率仍然很低。与此同时，2013年3月，《农业保险条例》正式实施后，保监会也表示，要鼓励开发保
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图1 农户参保决策过程

障适度、保费低廉、保单通俗的新型农业保险产品，着力推进天气与价格指数保险、小额信贷保险等

产品的创新。然而在大力推广新型农业保险产品之前，我们需要知道存在大量补贴的前提下，为什

么参保率仍然处于较低水平？哪些因素会影响或决定农民的参保决策？如何进一步继续扩大农业

保险规模和推广新型农业保险产品？
？
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下期望效用的大小，y*∈[0，+∞)时，参保的期望效用大于等于不参保的期望效用；X 表示影响参保决策

的因素，可以得到以下表达式：

ì
í
î

y* = βX + ε

y = 1，如果y* ≥ 0
该式表示当参保期望效用较高时，农户会购买保险。可以将公式中y*看作潜在变量，以避免线性

概率模型的缺陷。

假设上述公式中ε服从以0为中心的对称分布，可以得到：

Prob(y=1|x)=Prob(y*≥0|x)=Prob(ε≥-βX|x)=1-G（-βX）

由于ε服从以0为中心的对称分布，可化简为：

Prob(y=1|x)= G（βX）

其中，G（·）为ε的累计密度分布函数，进一步假设ε服从标准Logistic分布，可以进一步得到：

Prob(y=1|x)=G（βX）= exp(βX)
1 + exp(βX)

该式就是本文使用的Logit回归模型，其中X为影响农户参保决策的因素，包括投入成本、生产特

征、家庭特征、土地特征等因素。尤其是土地特征变量的引入，需要细化到地块层面，而农户层面的

一些变量无法引入到地块层面，所以本文需要构建两个回归方程，即农户方程和地块方程。相应地，

因变量y不仅指家庭层面的参保决策，也表示每一地块是否参保。

三、数据与变量设定

1.
本文所用数据为 2009 年和 2011 年针对玉米种植户的两期微观跟踪调研数据，样本分布在黑龙

江、吉林、山东与河南四个省份。玉米是我国重要的粮食作物之一，上述四个省份均为我国玉米主产

区，对我国粮食安全具有极其重要的意义。

在样本选取方面，确定样本省份后，采用多阶段随机抽样方法，从每一县内抽取2个乡镇；再从每

一乡镇中再抽取 2 个村；最后，在每村内采用随机抽样方法选取 8 户家庭进行入户调研。2009 年和

2011年分别获得641户和576户有效样本。

获取数据后，使用 Stata12.0 对数据进行清理与分析。由于数据通过跟踪调研方式得来，许多农

户并没有同时出现在两期样本中，为得到一致估计量，将该部分农户从样本中剔除，从而最终获得

306 户家庭，因此农户方程采用面板数据进行回归。由于地块是从农户众多经营地块中随机选取两

块得来，共获得2270份地块样本，所以对于地块方程，使用的数据为混合截面数据。

2.ở לּ

根据参保决策过程，农户主要通过评估自身生产风险以及保险产品的预期收益来判断是否购买

农业保险。所以，本文在家庭层面（即农户方程），主要考察生产特征、产品因素、风险偏好、风险管理

等因素的影响。

第一，生产特征。农户的生产行为能够影响农户的参保决策，特别是投入成本和经营规模直接
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此外，农户估计未来收益和损失时，往往将受灾经历和保险购买经历作为重要参考。往年的受

灾情况能够影响农户对未来灾害的判断，从而影响参保决策。而购买过保险的农户很可能会继续购

买，但也有可能因为对保险产品或服务不满意而选择中止投保，从而影响参保意愿，所以本文将去年

是否受灾和去年是否参保两个变量引入方程。

第二，产品因素。保费和保额是保险合同中的重要条款，农户主要关注其风险分散能力以及保

障水平，因此保额往往成为主要考虑因素，尽管保费也会有一定影响，但是在政府大量补贴的条件

下，保费和支付能力已经不再成为农户参保的约束条件（吕开宇，张崇尚，2013）。本文将保费和保额

加入模型中考察产品因素对参保决策的影响，并验证这一调查结果。所以本文所用保费为扣除政府

补贴后，农户自身承担部分。

第三，风险偏好。风险偏好是农户对待风险的态度，风

险爱好者为获得较高愿意采取冒险措施；而风险规避者更倾

向于依赖外部多种风险管理策略分散风险。由于风险偏好

是一种心理活动，难以测量，本文通过风险偏好实验测算农

户风险规避系数，实验由 5 个假设的游戏组成。每轮游戏都

有相对应的选项A和B，它们分别表示低风险和高风险（见表

1）。受访者需选择其中一个选项参加游戏，这样可以从选择

中看出其风险偏好。游戏结束时，要求受访者从 5 轮游戏中

选取一个结果，用来决定它们所获得的收益。这样，受访者

就有动机在五场游戏中认真做出每一个决

定。最终，我们使用 5 轮游戏中，受访者选

择 B 选项中的比率作为其风险规避系数，

并将其引入模型中。显然该值处于 0 到 1
之间，越接近 1，表明其越偏好风险，反之，

则越厌恶风险。

第四，风险管理。事实上，除正规农业

保险外，农户还可以使用多种非正规风险

管理方式规避风险，例如多样化经营和借

贷行为。如果非正规风险能够有效分散风

险，稳定收入，势必会对农业保险产生替代

效应，降低农户参保积极性。本文使用家

禽养殖、经济作物种植和借贷行为三个变

量衡量非正式管理对参保行为的影响。其

中，经济作物指主要包括蔬菜和水果两

种。

第五，其他控制变量。就参保决策

过程而言，农户年龄、性别、受教育程度

以及务农年限等方面不同，其对未来风

险及损失大小的估计也会有所不同，从

而影响参保意愿。本文主要将这些因

素作为控制变量加入模型中。

3. לּ

表1 项目和球赛游戏预期收益（单位：元）

注：在每次游戏时，受访者会拿到一个装有 8
只球的箱子，其中4只白色和4只黄色。农民
选择其偏好的选项，然后从盒子中取出一只
球并获得相应的收益。
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表2 农户方程变量描述及描述性统计
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数据来源：作者根据调研数据整理得来。

表3 地块方程变量描述及描述性统计
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-- 68



经 济 学 研 究江 苏 社 会 科 学 2015 年 第 4 期

地块方程中的变量主要包括土地的自然条件，由于投入和经营规模等为家庭层面变量，所以并

没有纳入到地块方程中。

农户做出参保决策时会仔细考虑每一块土地的质量，由于逆向选择的存在，土地自然条件较差、

更容易遭受灾害的农户往往更倾向于参保。土地特征可以直接影响作物产量，地块质量越高、地形

越平坦产量较高的可能性就越大，所以地块肥力和地形会对参保产生影响；玉米属于旱作物，灌溉条

件是影响其产量的重要因素，所以是否能够灌溉也会影响参保决策。地块离家距离较远意味着较高

的时间投入，从而降低农户耕作意愿，更不愿意投入保险。总之，本文在地块方程中，主要选取土壤

肥力、离家距离、地形、能否灌溉四个变量衡量土地因素对农户参保行为的影响，也可以观测到样本

地区农户是否存在逆向选择行为。同时，也将地块面积、参保情况与受灾情况作为控制变量引入。

四、方法与结果分析

1.ở
使用面板数据进行回归前，需要判断模型采用固定效应还是随机效应。表 4 中第二行的 Haus⁃

man检验结果表明方程接受了采用随机效应的原假设，因此农户方程采用随机效应模型进行估计。

表 5 的第二列为农户方程的估计结果，从结果来看，投入成本系数为正，但并不显著。其原因可

能是由于投入成本与参保决策之

间存在着相互影响的关系。因为

农户投入决策往往与农业保险购

买联合做出，尽管在不同时间上

执行，但会相互影响（Smith,Goodwin,1996;钟甫宁

等，2006）,这意味着农户方程中投入成本变量具

有内生性。表4中的第三行列出了Hausman检验

结果，其拒绝了投入成本为外生的原假设，表明

对于参保决策，投入成本是内生的。对于内生解

释变量，选取合适的工具变量至为关键。合适的

工具变量需要满足工具外生性和工具相关性两

个条件。在本文中，需要选取与投入成本相关而

与参保行为没有直接关系的因素作为工具变

量。当年是否受灾往往能够影响当年的投入，在

受灾之后，农户往往会采取相应管理措施加以补

救，从而影响投入成本；而灾害的发生必然是在

保险购买之后，且随机性较大、难以预测，并不会

对参保决策产生影响，所以本文选用当年是否受

灾这一变量作为投入成本的工具变量。

使用工具变量之后，原先的估计方法不再适

用 。 在 工 具 变 量 估 计 方 法 上 ，采 用 Maddala
（1983）提出两阶段估计法，但是该方法可能无法

正确得到估计参数的方差矩阵。因此，本文使用

Efron (1987)提出的 Bootstrap 方法，以得到一致的

方差估计。

表 5 中的第三列给出了工具变量的估计结

表4 Hausman检验结果

ở
Ẻּל

Ɑᵔ

Ẩ
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Pᵉ
0.2180
0.0045 Ẩ εỈ לּ

表5 农户方程估计结果
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(0.32867)
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(0.00399)
-0.25723
(0.39301)
-1.19587*

(0.63940)
-0.00056
(0.00753)
0.02054**

(0.00875)
3.70021***

(0.55043)
0.52025

(0.59266)
-0.00778
(0.41974)
0.03393

(0.02658)
0.00588

(0.06680)
-0.03927*

(0.02270)
-13.33911***

(2.36629)

ở Ẻּל
0.20288**

(0.08402)
20.83016**

(8.10195)
0.24575***

(0.09412)
0.19791

(0.43475)
-2.31361***

(0.83125)
-0.00184
(0.00739)
0.37430**

(0.14819)
8.86262***

(2.43709)
0.41956

(0.64453)
-3.39589**

(1.49280)
0.55426**

(0.22886)
0.98625**

(0.41364)
-0.11065**

(0.04528)
-212.25890**

(83.71647)
注：*、**和***分别表示10%、5%和1%水平上的显著性。
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果。可以看出，投入成本能够显著提高农户参保意愿，表明投入成本较高的农户更加担心风险带来

的较高损失，从而选择参保。较高投入表明农户更加重视农业生产，他们的田间管理较为精细，因此

该结果说明精细生产的农户更容易参保。玉米种植面积能显著增加农户的参保意愿，这表明经营规

模越大，农户参保积极性越高。这是因为对于规模经营户而言，其农业收入更为重要，受灾时经济损

失的风险与普通农户相比更为突出，所以对农业保险的需求更为强烈。在非正规管理方式方面，随

着家禽饲养数量的增加，农户参保意愿也会下降，尽管这一系数在随机效用模型中并不显著；而经营

蔬菜水果能够降低农户参保意愿，这也说明多样化生产的农户更倾向于不参保；同时，借贷行也能够

降低农户的参保意愿，表明非正式风险管理方式能够对农业保险产生较为明显的替代效应。在产品

因素中，有趣的是保费和保额均能显著提升农户的参保意愿，现实中保费增加保额也会相应增加，这

说明农户为了追求较高的保额，并不在乎保费的增加。进一步分析表明，在样本地区，玉米种植户更

加关注保险产品的风险保障水平，而且在政府补贴下，保费不再是其参保的限制条件。去年参保情

况能够极显著影响农户的参保意愿，这表明去年参保的农户更愿意继续投保。去年受灾情况系数为

正，但是这一结果并不显著；同样，风险偏好也不显著，这可能是因为风险偏好是一种主观因素，测量

过程中存在较多偏误。

2.
表 6 列出了地块方程的回归结果，在方程（1）中，主要

考虑地块特征变量，在方程（2）中逐步引入其他控制变

量。从回归结果可以看出，能否灌溉对该地块是否参保影

响显著,并且系数为负，但是当引入控制变量时，这一结果

不再显著，这可能是因为灌溉条件每年变化不大，上一年

参保决策也会与其相关，因而产生多重共线性。因此在方

程（3）中，将上一年是否参保剔除后，灌溉因素又重新显

著，这意味着无法灌溉的土地更容易参保，表明在样本地

区，农户参保行为中存在一定的逆向选择行为。然而，地

块肥力对参保影响并不显著，这与农业保险产品有关，在

样本地区，玉米保险为多重灾害作物险，只有发生合同规

定的灾害导致减产时才能得到理赔，地块肥力较差可能导

致产量较低，但与灾害发生关联度并不大，因此农户决定

是否参保时并没有过多关注具体地块的肥力问题；同样离

家距离的影响也不显著，表明地块与家距离的远近并不影

响参保意愿，可能是因为农户在决策是否经营较远地块

时，已将距离带来的成本考虑在内，当该块土地对于农户足够重要时才会决定种植，所以进行参保决

策时，不会再次考虑。在地形方面，平地反而更容易参保，可能是因为样本省份均处于平原地区，平

地所占比例达到82.42%，因而无法准确反映出地形因素的影响。

五、结论和政策建议

通过以上分析，本文得出以下结论：（1）随着风险意识的强化，农户参保意愿逐步提高，而且在政

府大量补贴的情况下，保费不再是参保的限制条件，农户更关注保险的风险保障水平（2）投入成本和

经营规模是影响参保的重要因素，作物种植面积越大，投入成本越高，农户越倾向于参保，而且多样

化生产能显著降低农户对农业保险的需求（3）农户参保决策中存在一定的逆向选择。

基于以上结论，本文提出以下政策建议：

表6 地块方程回归结果

לּ
Ὼ

ẹђ

כּ

ͽ ךל

1
0.0384
0.0672

-0.4742***

0.0971
-0.0011
0.0169

0.2801**

0.1356
-0.3193
0.4454

-0.7769***

0.1944

2
-0.0325
0.1098
0.1695
0.1548

-0.0147
0.0420

0.1721
0.2200

-0.3516
0.3052

0.0088
0.0075
0.2632
0.1464

4.3026***

0.1530
-2.6280***

0.3535

3
0.0313
0.0673

-0.4166***

0.0996
-0.0161
0.0181

0.3406**

0.1374
-0.3020
0.4412

0.0046
0.0031

0.3587***

0.0947

-1.0388***

0.2077
注：括号内数字为稳健标准误；*、**和***分别表示
10%、5%和1%水平上的显著性。
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一是根据不同需求扩大保险的险种，满足农户多层次需求。目前，政府主要按照“低保障，广覆

盖”的原则推进政策性农业保险，对于逐渐增强的高风险保障需求，现有保险产品无法满足，开发多

种产品满足农户多层次需求尤为必要。一是要积极探索商业性农业保险新产品的开发与试点。在

政策性农业保险范围之外，农险公司可以考虑针对特定需求农户开发风险保障水平较高的商业性农

业保险产品，在增强保险公司业务新增长点的同时，满足农户多层次需求。二是政府应调整补贴政

策，逐步探索建立“以奖代补”机制激励农险公司开发商业性农业保险产品，提高农业保险保障水平。

二是保险产品重点瞄准规模化和专业化农户。前文分析表明，较大经营规模、投入较高且采用

专业化生产方式的农户更倾向于参保。因为规模经营与专业化农户大多投入较高成本以获取较高

的农业收入，其风险预期也会随规模与专业化程度的提升而增加，因此他们参保意愿更高。而该部

分农户可能也会表现出独特的保险产品需求。随着我国土地流转进一步的深入发展，农户规模经营

与专业化生产是一个明显趋势。重点瞄准规模化与专业化农户进行研发与设计保险产品，将有利于

未来提高农险覆盖率。

三是加大指数型保险产品的开发力度，解决逆向选择问题。指数保险是农业保险的一种创新发

展，其将损害程度指数化，并以该指数为基础设计保险合同，相比传统农业保险产品，能有效减少保

险公司面临的逆向选择和道德风险问题；而且其触发机制简单、承保手续简化，承保、查勘、定损、理

赔等过程的交易成本较低，具有开发较高保障水平农业保险产品的潜力。此外，规模经营的专业大

户，对市场风险往往更为敏感，因此分散价格波动风险的需求更为强烈，基于指数保险设计可以开发

包括价格保险、利润保险在内的新产品，以有效满足农户的进一步需求。
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