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作为“过程哲学”或曰“有机哲学”的当代奠基者，怀特海是20世纪少数几个洞见到现代性弊端的

伟大思想家之一。考虑到怀特海是上个世纪20年代提出自己的“有机哲学”的，而利奥波德的《沙乡

年鉴》和卡森的《寂静的春天》分别发表于1949年和1962年，就不得不感佩哲学家的远见卓识。用有

西方学者的话说，我们是用了近乎80年的时间才意识到怀特海思想的价值。也正是在这个意义上，

怀特海被称为是“第一个宇宙哲学家”[1]。随着西式现代化的弊端日益暴露，随着后现代主义研究的

深入展开，作为建设性后现代主义理论源头的怀特海过程哲学已越来越引起人们的关注，它不仅在

国际上“日益成为一门显学”，而且在中国“也有了很大的发展。”[2]

然而遗憾地是，怀特海美学或曰怀特海过程美学则一直是我国过程思想研究领域的一个空白，

不论是我们的美学教科书，还是美学史专著，都鲜有辟出章节来讨论怀特海美学的，有关怀特海美学

的专著和文章至今尚未见到。本文试图填补这一空白，以期抛砖引玉，引起国内学界对怀特海美学

的关注和讨论，从而推动和丰富当代中国的生态美学研究。
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内容提要 长期以来，在国外主流学术界一直否认存在怀特海美学的存在。本文的研

究则表明，怀特海的美学理论其实是极为丰富的，在某种意义上可以说，怀特海整个哲学、

整个形而上学都是美学。怀特海美学的主要理论内容包括强调审美经验的普遍性；主张美

是动态的和谐；美是道德的基础以及对美的重要性的高扬。怀特海美学批判了现代西方文

明对美的压抑，解构了窄化美学的艺术中心主义，通过消除事实与价值的对立, 为生态运动

提供了本体论的支撑；为生态伦理学奠定了基础；丰富了生态美学，拓展了美学的疆域。

关键词 怀特海 过程哲学 过程美学 有机美学 生态美学 艺术中心主义

樊美筠，哈尔滨工业大学人文与社会科学学院教授 150001

[1]Sean Esbjörn-Hargens，“Integrating Whitehead: Towards an Environmental Ethic”，accessed on February 27，2012
at http://www.integralworld.net/hargens.html.

[2]付洪泉：《怀特海的过程思想及其意义》，〔北京〕《光明日报》2008年8月26日。
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一、从是否存在怀特海美学谈起

长期以来，在国外学术界一直有一种很强的声音，那就是认为不存在所谓怀特海美学，其理由不

仅是因为怀特海从没有写过一本专门谈论美和崇高的美学著作，而且也因为他对艺术和艺术哲学包

括当时流行的现代主义美学理论及作品谈的很少。著名诗人查尔斯·奥尔森就是这方面的一个代

表，尽管这位黑山派开山鼻祖非常欣赏怀特海的形而上学，但对怀特海的美学却颇有微词。他曾写

道：“如果你仅仅读他的哲学，他真的是伟大的。如果你读他所写的别的东西特别是文化和美学方面

的东西，你会意识到那句古老的谚语有多正确：没有人是全能的。”[1]

站在现代主义美学的立场来看，也就是说如果把美仅仅局限于感性认识，或美的表面，把美学等

同于艺术，艺术鉴赏或艺术哲学，那怀特海的确没有提供一个现代意义上的美学理论。然而如果我

们换一个角度看，即站在后现代的视域看，就会发现，怀特海的美学理论其实是极为丰富的，因为可

以说他的整个哲学、整个形而上学都是美学。因为在怀特海那里，艺术不仅指音乐，绘画，雕塑等狭

义的艺术，更是指一种生活的艺术，一种生活方式或存在方式。艺术是现实的艺术，生活的艺术，“艺

术就是文明。”[2]在怀特海眼里，狭义的艺术创造仅仅是宇宙创造的一个更加集中的复杂版。现代美

学只关心艺术，却不关心世界，殊不知世界才是最大的作品，是最伟大的感性对象。在这个意义上，

以世界为审美对象的怀特海美学是存在的，用过程美学家赫宁的话说，“怀特海的形而上学是一种美

学。”[3]在这个意义上，我们可称怀特海美学是一种大美学。

说怀特海的形而上学是一种美学，是由他哲学的特性所决定的。因为在怀特海那里，宇宙不是

由一个个孤立的实体组成的，而是由彼此联系的“动在”(actual entities)构成的。所谓“动在”，是宇宙

最小的细胞，“是构成世界的终极实在。”在它的背后，“不可能找到任何更实在的事物。”[4]它也被称为

“点滴的经验，复杂且又相互联系。”[5]它之所以不同于传统哲学中的“存在”，就在于它是在过程中的

存在，无时不在变化与生成的运动之中。按照怀特海的过程哲学，每一动在都在摄入着，感受着，经

验着，享受着，生成着，以达致完成自己的目的即和谐。也就是说，每一“动在”即是客体也是主体。主

体性并非人类所有。所有动在都在经验着，也同时被他者所经验。经验一以贯之，存在于整个自然世

界。“电子、质子、中子，以及其它亚原子‘粒子’都是点滴的时空经验。它们经验着它们与周围世界的

物质关系，把它们当作矢量的情感（即以某种方式推动它们的感受）。”[6]

在怀特海眼里，每个“动在”都是有生命、有活力、有感情的，因而也都是有价值的。因此宇宙是

一个价值的世界，是一个感情的海洋（the ocean of feeling）[7]，而非冷冰冰的，无情无义的物质堆积。宇

宙是一个向着美进发的过程。人生的目的就是欣赏美，创造美。在怀特海那里，宇宙间的一切秩序

（order）到了最后都成了审美(aesthetic)的秩序。即使道德秩序也不过是审美秩序的表现形式而已。

意义就来源于对共同创造的欣赏。

在这个意义上，怀特海整个哲学无疑可以被理解为是一种美学或美的形而上学。正如有西方学

者所指出的，“不夸张地说，怀特海对现实的形而上的综合在本质上是彻头彻尾地，有意识地审美

的。”[8]尽管怀特海经常发展和修正自己的观点，但他对价值特别是审美价值的强调“却从未发生任何

[1]The Collected Poems of Charles Olson，Berkeley: University of California Press，1997，p.302, cited in Steven Shaviro，
Without Criteria: Kant，Whitehead，Deleuze，and Aesthetics，Cambridge: MIT Press，2009，p.152.

[2]Whitehead，Adventures of Ideas，Free Press，1933，p.349.
[3]Brian G. Henning，The Ethics of Creativity: Beauty，Morality，and Nature in a Processive Cosmos，p.100.
[4][5][6]怀特海：《过程与实在》，周邦宪译，〔贵阳〕贵州人民出版社，第19页，第19页，第37页。

[7]Whitehead，Process and Reality，ed. David R. Griffin and Donald W. Sherburne，New York: Free Press，1978，p.166.
[8]Richad M. Millard，“Whitehead's Aesthetic Perspective”, Educational Theory 11 (4):255-
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实质性的改变。”[1]这或许解释了为什么怀特海没有单独写一部美学著作，因为，按照怀特海的高足诺

思若普的分析，“也许他相信他已经在他已经写的书中表达了他的美学思想。”怀特海的过程哲学是

一种发展“基于价值的审美经验的形而上学和宇宙论的体系的新奇的尝试”[2]。

总之，整个世界就是由经验构成的。宇宙就是一个感情的海洋。而宇宙的目的就是达致美。在

这个意义上，一切的经验/动在都是审美经验。完全非美的对象是不存在的。怀特海的哲学即其美学

也就不在意料之外了。

二、怀特海美学的主要内容

1.
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制，而且充满新奇的对比和张力，具有一种宏大的感觉，所体现出来的和谐则是一种高级的和谐。怀

特海指出：“甚至不协和也比逐渐沦为麻木或顺从（那是麻木的前奏）的感觉好。低水平的‘完善’比

具有更高的‘不完善’要低级。”[1]这就是为什么怀特海认为“总是有不完善的事态比那些实现了某类

特定完善的事态好。事实上，存在着高级和低级的完善。一个以更高级种类为目标的不完善是超出

低级的完善的。”[2]在这里，怀特海给予不和谐以充分的重视与肯定。

“对不协和感觉的经验就是进步的基础。自由的社会价值就在于它产生不协和。完善之外还有

完善，一切完善的实现都是有限的，没有哪个完善是一切完善的极致。不同种类的完善之间也是不

协和的。因此，不协和——它本身是毁灭性的和恶的——对美的贡献就是那种正面的感觉，它感到

目的从耗尽了的平淡完善迅速转移到尚带新鲜气息的某个另外的理想。因此，不协和的价值就在

于，它是对不完善的优点的一种称颂。”[3]“就连完善也受不了单调的、无休无止的重复。”[4]“划一的福

音也几乎是同样危险的。国家与民族彼此之间的差异，对于保持高度发展的条件是必要 ᐑ♳吰䊇的条件是必要 ᐑ♳吰䊇
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的。按照过程哲学，事物的存在就是事物的生成，反之亦然。过程不仅“处于宇宙的核心”[1]是宇宙最

根本的实在，而且是无止无境的[2]。

在微观的个体“动在”层面，美的这种动态性体现在美贯穿在整个“动在”合生过程的始终，从客观

资料的选取，主观目的对这些资料的综合，到新的“动在”的产生无不活跃着美的身影，其中审美的驱动

起着至关重要的作用，因为取向美，达致美是事物的目的，所有的“动在”都旨在达致某种形式的美。

在大的社会组织(如个人，社会和文明)层面，追求、维持和保守他们认为是有价值的美的形式也

是贯穿其过程始终的。而不思进取，满足于静态的美，静态的和谐，则会导致一种文明的衰败。因为

在怀特海看来，就连完美也受不了单调的、无休无止的重复。因此，“冒险精神是必不可少的，所谓冒

险精神就是对新的完美的追求。”[3]这意味着在怀特海看来，没有那一种美能够永垂不朽，从美(和谐)
到不美(不睦)，再到新的和谐是宇宙的运动韵律。因此，不睦是必要的。据此，怀特海认为，将审美经

验看作彻头彻尾地是有秩序的，和谐的经验，是个大错。末流诗歌常常在韵律上是完美无缺뀀

。。。因为

因为఍ͧ因为因为因为఍ͧ因为
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基础。这不禁使我们想起利奥波德的“大地伦理学”。利奥波德认为“一个事物，只有当它有助于保

持生物共同体的完整、稳定和美的时候，才是对的，否则，就是错的”[1]。可以说，对怀特海和利奥波德

而言，由于自然的审美连续体具有美的内在价值，它就证明了道德关怀的正当性，因此，正如奥丁教

授指出的，“大地伦理本身就是建立在大地美学基础上的”[2]。

怀特海对“美是道德的基础”的强调，特别是他对美与善的内在关系的揭示，不仅对于我们在理

论层面上重新思考美学与伦理学的关系具有重大理论意义，而且对于我们探索如何从生态美学入手

推动道德教育的落实也不乏启迪意义。因为美可以帮助我们强化伦理的作用，深化互相尊敬与互相

关心。

4. 高扬美的重要性

怀特海美学的另一点重要内容也是它的理论贡献是从宇宙论和生存论的角度对美的重要性的

强调。在怀特海看来，美并非某种微不足道的东西，也并非只属于美容美发和时尚杂志。相反，“美

是宇宙中的一个重大事实”[3]。对于怀特海来说，宇宙创造性的过程不是无目的的，相反，每一生成过

程都是为了取得美。可以说，宇宙的目的就是成就美，就是“产生美”。只有当世界是美的时候，它才

是好的。也就是说，宇宙在本质上是审美的，生命在本质上也如是。美是存在的内在动力。“在最宽

泛的意义上，美是经验的内在奖酬”。因此，我们必须重新考虑美作为一个生命的价值的作用。在其

《自传》中，怀特海曾满怀深情地谈到自己妻子艾芙琳对自己的影响，认为妻子丰富多彩的生活使他

明白，“道德的和美学意义上的美，是生存的目的；善良、爱和艺术上的满足是实现它们的形式。”[4]

正是对美的热望，使怀特海对现代工业文明对美的忽视与冷落深恶痛绝，他写道
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续发展可能吗?过程美学家卢巴斯基也认为，在现代社会，由美的缺失所带来的内心的空虚被残酷的

占有欲填满。因此，除非美成为我们文化生活的愿景，否则不会有“向生态范例的成功转变”[1]。

在过程美学家看来，如果宇宙本身是美的，如果我们生活在一个审美的世界 。 ȡ

ȡȡ
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的单位”。正如冈特所说，“当我们错待自然的时候，我们同时也就错待了自然本身的审美目的”[1]。

而通过把世界看做是有价值，有感情的美的存在，怀特海的过程美学使世界达致复魅，其实就是复

美，还我们一个丰富多彩的灵动世界，一个美的世界，这客观上为生态运动和环保运动提供了本体论

的支撑。

3. 批判现代工业文明对美的放逐，呼唤一种对美充满热望的生态文明

在一些人眼里，与同时代放弃美与和谐的主流相比，强调美与和谐的怀特海美学是一个“令人奇

怪的退步，”正如沙维罗指出的那样，在现代性强势的今天，谁还敢说“宇宙的目的是致力于生产美”

这种话呢？一个不争的事实是:与怀特海相左，“20世纪大多数美学理论家和创新艺术家倾向于贬低

美这个概念”[2]。更有甚者如杰姆逊，甚至声称：“今天所有的美都是庸俗的，而当代伪美学主义对美

的诉求是一种意识形态的花招而非创造性的资源。”[3]

在怀特海看来，对美的忽视、压抑与放逐，是现代物本主义的工业文明所犯的一个“灾难性的错

误”。由于认为单纯的物质没有价值的假定，使人们对待自然和艺术的美缺乏尊敬。当西方世界都

市化的过程迅速发展，需要对新的物质环境的美学性质进行最精微和最迫切的研究时，认为这类观

念没有考虑价值的说法达到最高潮。在工业化最发达的国家中，美学与艺术被看成一种儿戏。19世

纪中叶，在伦敦就能看到这种思想的惊人实例。优美绝伦的泰晤士河湾曲折地通过城区，但在查林

十字路上却大煞风景地架上了一座铁路桥，设计这座桥时根本没有考虑审美价值[4]。怀特海认为，从

“滥用物力”和“审美创造性的受压制”等恶果中不难预测工业文明的衰败。

而一种新型的生态文明必定要高扬美的重要性，必定要以美为目的，它不仅达致人与人的完美

和谐，而且达致人与自然的完美和谐。在这个意义上可以说，生态文明是一种美的文明。

4. 为生态伦理学奠定了基础

怀特海美学无疑也为环境伦理学奠定了基础
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按照曾繁仁先生的界定，“


