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（substance）。随着近三十年间当代实验哲学、道德心理学和脑神经科学的结合，哲学家们对于个人

同一性问题有了更多研究路径和理解。本文旨在简要介绍一些这类研究成果，并对这种与经验科

学紧密相关的研究路径进行反思和前瞻，指出对于个人同一性概念的理解正在经历一个转变，即从

实在的解读转向功能的解读。本文将主要讨论以下几个问题：第一，个人同一性问题大致在问什

么？传统形而上学是如何回答这个问题的？实在主义的个人同一性概念有哪些内容？第二，心理

学和脑神经科学等一系列的经验科学为当代心灵哲学和实验伦理学对于个人同一性的追问提供了

哪些可借鉴的内容？它们是如何支持个人同一性的怀疑主义观点的？第三，这些新的研究成果如

何为个人同一性问题带来了新的研究思路？根据这些思路，我们需要如何修订对于个人同一性的

传统理解？

一、实在主义的个人同一性

仔细考察个人同一性问题，我们就会发现，个人同一性问题不是一个单一的问题，而是一群问题

的总和[1]，包括了自由意志（free will）问题[2]、自我
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其中T0代表当下此刻，而T1代表未来某个时刻。如果在T1点，一个人无法把自己和T0点的存在勾

连起来，认识到这两个存在是同一个人，那么根据洛克的条件，这样的生物是没有个人同一性的。这

同时也给出了洛克在认知论上对于个人同一性的一个隐含要求，即一个主体本身能够通过理性把握

到个人同一性是个人同一性的存在基础，同时也是个人同一性的认知依据。也就是说，一个主体能够

认识到个人同一性和拥有个人同一性之间有着复杂的动态关系。最后，基于以上的讨论，这种能够给

出个人同一性的思维能力的具体所指已经呼之欲出了，那就是人的记忆能力。在洛克看来，记忆是体

现个人同一性存在的不二之选。能够回顾过去的一个时间点，并且在过去时间点的某一个存在和当

下的自我之间基于相似性或者因果关系建立起同一性的联系，这使两个空间和时间点的存在物之间

产生了同一性关系的基础。

不难想象，洛克给出的个人同一性“记忆标准”既意义深远，又问题重重。其中最明显的是记忆可

能出现的差错和混乱。60岁的洛克可能对 10岁时的自己记忆犹新，却对 30多岁的自己印象不深。

那么根据洛克的记忆标准，60岁的洛克和10岁的洛克是同一个人，但和30岁的洛克却不是。这个例

子虽然有简化的倾向，但是却准确地指出了洛克记忆标准可能面临的问题，即个人同一性要满足的各

种关联条件可能并不一致。一方面，在两个主体܀
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样的结论有着难以解决的悖论问题[1]。

这种个人同一性的理论面临的另一大问题是个人对于自我的同一性的认知问题，即一个人是如

何得知自己与之前或者之后某个时间点的某个人是同一个人的问题，也就是上文中提到的洛克定义

中的隐秘认知条件问题。奥尔森（Eric Olson）的一个思想实验有效地展示了这个困境[2]。

假设你踏入一个 3D活体复制机器的输入端，机器完美地复制了你所有的物理构成和思维构

成，在输出端产生了一个你。这个过程会让你短暂失去知觉，但并不造成任何实质伤害。输入端和

输出端的你同时醒来，两个端口环境完全一样，因为每个人都具有同样的记忆内容，看到同样的环

境，两个人因为同样的原因都会认为他／她就是你。但是其中只有一个人是对的。但问题是，如果

这件事发生在你身上，你将永远无法单凭自己的思维和记忆来判断到底你是原本还是副本。你会

想：“我是谁？是我做了那些我记得我做过的事情吗？”看起来一个人完全没有内在的确凿证据来

回答这些问题。

这里揭示的问题是，我们通常认为，一个有效的个人同一性观念至少应该做到以下两点。首先，

一个人对于自己的个人同一性应该有直接的认知途径。回顾洛克之前的说法，一个人具有个人同一

性的前提是“能在异时异地认自己是自己，是同一的能思维的东西”，换句话说，“我知道我是我”。与

此同时，个人同一性应该有一种排他功能（exclusiveness condition），即个人同一性必须给出“我为什么

不是他人”的说明。但是正如奥尔森的思想实验所展示的，因果连续论的个人同一性概念在做进一步

的细化说明之前，无法解释对自我的直接认知和自我的排他性。

从以上的讨论当中，我们可以看出实在主义的个人同一性解读致力于为自我在不同时间点上的

延续存在寻找一个确切的标准。而这种研究方向有一个必然前提，那就是个人同一性具有某种确切

的实在性，而这种实在性可以集中地由它的本质反应出来。记忆标准所要把握的恰恰是这样一种实

质存在的本质所在。虽然记忆标准在后世几经修订，但是所有这一路径的基本前提却保持一致，那就

是个人同一性是一种客观的、实际的、确切的存在，而实在主义哲学家们需要做的工作只不过是寻找

出这种存在的本质标准。在有效的标准被确立起来以后，我们就可以解决一个人的自我在不同的时

间点是如何延续存在的，或者自我在何时出现、在何时完结这一类的问题。在讨论中，我们也看到了

实在主义所面临的各种问题。到目前为止，种种修正的努力都很难给出简单有效的个人同一性存在

标准。不仅如此，在可能的不同标准之间还存在着潜在的、不可弥合的冲突和矛盾。这让我们有理由

去考察哲学史上关于“个人同一性”概念的另一派观点，那就是怀疑主义的观点。根据怀疑主义的个

人同一性理论，自我是一个松散的、流动的、没有实质的存在，因此实在主义的理论路径必然会遭遇到

它所遭遇的各种问题，而且最终无法解决它们。

二、怀疑主义的个人同一性

与个人同一性的实在主义相对的是怀疑主义（skepticism），持怀疑主义观点的哲学家们认为个人

同一性仅仅只是一个概念，并没有任何的事实内容。其中，18世纪苏格兰哲学家大卫·休谟提出的针

对个人同一性的怀疑主义理论最具代表性。在《人性论》中的第一卷第四章第六节中，休谟直接切入

[1]对于裂变问题更多的讨论和可能的回应见Harold Noonan，Personal Identity, London: Routledge, 2003, p.21; Derek
Parfit, Reasons and Persons, Oxford: Oxford University Press, 1984, p.271; Sydney Shoemaker,“Personal Identity: A Material⁃
ist's Account”, in Shoemaker and Swinburne（ed.）, Personal Identity, Oxford: Blackwell, 1984, p.99。

[2]Eric Olson,“Personal Identity”, in Susan Schneider（ed.）, Science Fiction and Philosophy: From Time Travel to Super⁃

intelligence, Hoboken: John Wiley & Sons, 2009, p.82.
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主题，提出一个人不过是“一束知觉”[1]：“有些哲学家们认为我们每一刹那都亲切地意识到所谓我们的

自我；认为我们感觉到它的存在和它的存在的继续，并且超出了理证的证信程度那样地确信它的完全

的同一性和单纯性。……如果我们怀疑了这一点，那末我们对任何事物便都不能有所确定了。”“产生

每一个实在观念的，必然是某一个印象。但是自我或者人格并不是任何一个印象，而是我们假设若干

印象和观念所与之有联系的一种东西。如果有任何印象产生了自我观念，那么那个印象在我们一生

全部过程中必然继续同一不变，因为自我被假设为是以那种方式存在的。但是并没有任何恒定而不

变的印象。……因此，自我观念是不能由这些印象中任何一个或从任何别的印象中得来的；因此，也

就没有那样一个观念。”“他们都只是那些以不能想象的速度互相接续着、并处于永远流动和运动之中

的知觉的集合体，或一束知觉。”“恰当地说，在同一时间内，心灵是没有单纯性的，而在不同时间内，它

也没有同一性。”[2]

休谟提出的这种束群理论（bundle theory）认为个人同一性不过是一串模糊的、流动的、复合的感

知印象集合。不但行为心理学家和脑神经科学家对于这种理论高度认同，它也获得了当代众多哲学

家的继承和回应，其中包括刚刚去世的英国当代著名哲学家和伦理学家德里克·帕菲特。帕菲特在

《人理与人》一书中区分了关于同一性的还原主义和非还原主义两种理论。根据非还原主义的说法，

一种事物的存在是一种“高级事实（further fact）”[3], 它和其他不是这种事物的事实存在无关；而还原主

义的说法认为，一种事物的存在来自某些其他事物的存在。个人同一性的存在究竟应该采用哪一种

理解呢？帕菲特关于个人同一性的理解同时建立在两位经验主义哲学家约翰·洛克和大卫·休谟的基

础上。他认为，一个人的存在仅仅是一连串的经历，而在这些经历之间存在某种关系，这种关系我们

可以称为“R关系（relation R）”[4]，是一种松散的物理和心理关联（connectedness）与连续（continuity）。

个人是否接续存在（survive）的关键是R关系的存在，而不是灵魂、精神或者某种超然存在。我们无需

关心核心自我是否受到了损害，也不需要在乎那些把自我与他人区分开来的特质是否还在，而仅仅需

要关心现下的自己和过去或未来某一个时刻的那个人是否共有一些物理和心理上的关系。如果我们

认为除了这种松散的关系之外，个人同一性还有什么进一步的超然存在，我们其实是受了某些误导。

与实在主义的个人同一性不同，建立在R关系上的自我与未来的自我不再是一一对应的关系，个人同

一性因为这种R关系的程度强弱呈现出一种渐进的、多源的、边界模糊的面目。

休谟的这种怀疑主义的个人同一性概念不但在当代哲学家们那里产生了巨大的反响，其结论也

在当代行为心理学和脑神经科学的研究成果当中得到了进一步的证实。当代行为心理学和脑神经科

学对于个人同一性的考察最著名的例子之一是菲尼亚斯·盖奇（Phineas Gage）的人格变化。盖奇是一

个铁路工人。在1848年的一次意外事故中，一根铁杵从他的头部贯穿而过，破坏了他的大脑额叶部

分。在受伤之后接受治疗时，他一直保持着意识上的清醒。在治疗之后，他奇迹般地存活下来，恢复

了所有的身体功能。但是这次事件之后，他的性情发生了极大的变化。在意外发生之前，他是一个理

智的善于自控的人。在痊愈之后，他似乎对自己的情绪失去了所有控制能力，变得易怒暴躁。这种变

化是如此之大，以至于他的朋友和亲人都认为他不再是原来的盖奇。

盖奇的故事在当时引起了巨大的反响，被认为是脑神经医学史上人格变化和大脑机体之间存在

直接关系的一个重要明证，其中体现的个人同一性和个体脑部机能之间的关系也引起了脑神经科学

家和行为心理学家的关注。盖奇的事例启发了经验科学对于个人同一性的一些观察和想法。首先，

[1][2]〔英〕大卫·休谟：《人性论》，关文运译，〔北京〕商务印书馆1996年版，第283页，第281-283页。

[3][4]Derek Parfit, Reasons and Persons, Oxford : Oxford University Press, 1984, p.210，p.262.
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虽然个人同一性的所在（locus）是心理思维（mental）上的，
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秒的时候，实验对象往往会误认为是自己决定了鼠标停顿的地方，而不是合作对象决定的。

这样的实验结果让行为心理学家得出结论，我们对于一个行为是否真正由自己的意识引起可能

往往存在着误判。更直白地说，“我觉得那是我”不能作为“那是我”的有效证据。随着实验观察和数

据的不断积累，更多的当代行为心理学家认为，怀疑主义个人同一性理论比实在主义理论更能真实准

确地反映自我概念。自我可能更多的是一个捆绑而成的束群，个人的想法和经历短暂地出现在一起，

由模糊的记忆勉强刻意地串联在一起，但是背后却没有一个持续集中统一的自由的自我。

当代经验科学成果的介入是否会帮助我们全面有效、一劳永逸地解决个人同一性问题呢？怀疑

主义的观点是否获得了全面的胜利，个人同一性问题是否可以被放到哲学思想史的回收箱中，被束之

高阁了呢？事情远没有这么简单。即便我们可以认为当代经验科学让我们更有理由相信自我不是一

个确切的、实际的、客观的存在，但是这可能不是自我概念的唯一有效理解。而怀疑主义也仅仅只是

在经验科学的帮助下有力地质疑了经典实在主义所描述的那种个人同一性。个人同一性是否可以有

其他的理解？除了作为一种实在之外，自我是否还可以有其他存在的方式？

三、个人同一性的功能主义解读
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据一般直觉的理解，未来某个时刻的自己与现在的自己之间有一种特殊的道德关系，而这种关系的基

础就是同一性，我们对于未来的自我的关心和义务也因此有了特殊的优先性。但在新的、松散的、以

R关系为基础的个人同一性理解中，当下的自我与未来某个时刻的某个个体共享某些R关系，同时当

下的自我和别人也共享着一些R关系，这个时候我们没有理由认为前者中的R关系比后者中的R关

系在道德上更特殊更优先，因为这种特殊性的基础，也就是同一性，不再是一种实在性质（substance），

而是R关系本身[1]。

帕菲特认为这种变化直接挑战了一些我们认为理所当然且根深蒂固的道德原则。譬如，以约翰·

罗尔斯为代表的自由主义正义理论强调的个人分离性和独特性（separateness and distinction of per⁃
sons），这种理念认为每一个人都具有独特的道德价值和存在意义，同时这些价值和意义不可通约。

帕菲特批评这种理念预设了个人同一性有一个实在的核心。在束群关系型的个人同一性框架下，一

个人的“自己”的内容会扩展到传统范围认为的未来自我之外，会扩展到譬如他的血缘亲属或者志同

道合的朋友。因而，即便是一个理性的、出于“自己”利益的行为，一个人也有理由去优先考虑当下和

自己分享更多联系的他人，而不是所谓未来的自己。这种新的理性利己观的最直接和显而易见的结

果是，人们可能变得更加慷慨和利他，可能在保障未来单一自我的福利和增进当下扩展自我的福利之

间作出偏向后者的决定[2]。

受到帕菲特挑战个人同一性理论的启发，当代实验哲学家尼克尔斯（Shaun Nichols）和脑神经学

家巴特尔（Daniel Bartel）在2013年做了一次心理学实验，在这次实验中，实验哲学家们想要研究帕菲

特的说法是不是正确的，关于个人同一性的不同理解是否真的会让人们做出不同的道德判断。

在这次实验中，A组的受试对象被告知，科学家已经很详细地研究了自我，根据他们的研究，自我

在时间变化当中出奇地稳定，即使在很久以后的未来，在最深层次的意义上，你还是今天的你。当然

有一些不重要的事情会发生改变，但是最终，未来的你和现在的你有着惊人的相似性。与此同时，B
组的受试对象收到几乎相反的信息，他们被告知，科学家经过详细的研究之后有了惊人的发现：一个

人的自我变化极其剧烈。从现在开始的未来几个月时间内，你的很多方面都会改变，包括你的想法和

你的身体。30年以后的你和现在的你完全不同。在A 和 B两个小组听完以上信息并对几道题作答

之后，研究人员会告诉受试对象，他们将在一个星期内或者一年内收到一小笔奖励金，感谢他们参加

实验。他们可以选择把奖金全额拿走，也可以选择把奖金的一部分捐给当地的慈善机构。实验的结

果发现，当获取奖金的时间是一个星期内时，A组和B组成员之前得到的关于自我的科学研究信息没

有对其选择产生不同影响。但是当获取奖金的时间期限是一年时，两组人员的选择差别显著。B组

人员明显地比A组更愿意把自己所得的很大一部分奖金捐给慈善机构。尼克尔斯认为，这样的实验

为帕菲特关于对自我的认知如何改变一个人的道德行为的观点提供了强有力的佐证[3]。

延着德里克·帕菲特对于个人同一性的思路，当代哲学家对个人同一性问题的讨论不再局限于狭

隘的形而上学范畴，除了因果关系、延续性
、

，
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的方法论转向[1]，一些当代哲学家开始考察一些更加极端而有趣的观点，即不仅对于个人同一性的理

解会影响个人的道德判断，而且二者的作用关系也有可能在某种意义上倒置过来，也就是说，一个人
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功能主义解读的哲学家们，也尚未就很多关键说法达成一致意见。譬如，对“功能主义的解读究竟是

更偏向于支持个人同一性的物理存在还是心理存在”这一个问题依然有不同的回应[1]。更重要的是，

对于个人同一性的功能主义解读在很大程度上依赖于心灵哲学中的功能主义学派对于人类思维状态

的分析和解读。而心灵哲学中的功能主义本身依然面临着众多有待进一步讨论和解决的问题。尽管

如此，我们依然应该对个人同一性的功能主义解读抱有信心。对于一个新的理论进路来说，那些可能

的挑战和需要解决的问题更有可能是这个进路进一步发展的生长点，应当被看作推进和改良个人同

一性概念的可能方向。

四、 结 论

个人同一性问题在漫长的哲学史中被反复讨论，在当今的多学科体系中仍然是一个日久弥新的

话题。本文对实在主义和怀疑主义两大流派及当代功能主义对个人同一性问题的观点的介绍必然是

挂一漏万的。然而，在当代哲学、心理学和脑神经科学不断交叉互利的趋势中，我们可以清晰地看到

一个可行的理论方向，即个人同一性不再被当作单一的、静态的、非有即无的属性。相反，哲学上的个

人同一性观念因为其他相关学科的介入而呈现出多种可能面貌。我们越来越有理由将个人同一性理

解为一种具有程度强弱的、未完成的、发展性的属性，其所指向的是行动者的某种能力（agency）。因

而，在此基础上的哲学研究应该进一步对这个能力做细化和具体化的探讨，关注譬如“个人同一性是

否与对未来的自我的理性选择能力必然相关？”“一个人的有效记忆能力是否预设了个人同一性的前

提？”以及在我看来极为重要的“人们对于他人和自己的稳定的道德判断能力的预期是否有效解释了

个人同一性的实践来源？”等问题。

哲学的理论框架和分析论证与心理学和脑神经科学的结合，让我们能够用一种经验性的可靠的

方式评估和衡量已有的理解和说法。这样的研究方法在20世纪后期才刚刚起步，其准确性和有效性

的可改善空间颇大，这也意味着我们可以预期，在很长一段时间内，个人同一性的哲学讨论与实证科

学研究结合的交互进展可以同时修缮和拓展该问题的理论框架和验证方法。在心理学和脑神经科学

等经验学科为我们更好地、更有效地检测各种哲学理论假设时，哲学针对类似个人同一性这种根本性

问题的探讨不应该采取一种隐退的态度。在整个对于个人同一性研究脉络的讨论当中，我们看到经

验科学的研究成果都帮助哲学家们推进了概念分析和理论设计。当代哲学和经验科学（尤其是心理

学和脑神经科学）的结合看似是一个出人意料的现象，但是这种方法论转向的背后有着合理的逻辑理

由。这种新的哲学研究方法能够帮助我们梳理和澄清之前悬而未决的有关经验世界的各种假设，同

时分辨出哪些理论框架的解释效力更好，更有可能为理论本身提出反直觉的观察证据，促使我们不断

地修正框架本身。因此，心理学和认知科学对于根本哲学问题的探索大可不必被视为一种入侵。相

反地，经验科学的良性介入有可能为哲学上对这些概念和问题的讨论排除冗余，扫清道路，使得后者

取得长足发展。
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[1]关于这个问题的争论，见 Gary Fuller,“Functionalism and Personal Idenity”, The Personalist Forum, Vol.8, No.1,
Supplement: Studies in Personalist Philosophy, Proceedings of the Conference on Persons（Spring 1992）, pp.133-143; Nicho⁃
las Agar,“Functionalism and Personal Identity”, Nous, 2003（37）, pp.52-70。
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