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一、问题的提出

2015年12月25日晚，鲁某将其所驾驶的面包车停放在山东省东营市东营区太行山路路西、济南

路与太行山路交叉路口南侧的非机动车道上，并将挪车电话号码放置于车内，之后与工友陶某及闵某

三人步行至太行山路东侧的宾馆吃饭。席间，鲁某饮了酒。之后，被告人鲁某接到当晚参与路查酒后

驾驶机动车行动的协警周某某的电话，让他将车挪一下。他遂步行至停车处，驾驶面包车沿太行山路

由北向南行驶，欲将车驾至前方约100米、路西的租住处东营区东建小区内。当其驾车向南行驶50米
左右，至东营区东建小区东门东侧处时，被执勤民警查获。经呼气式酒精含量检测，鲁某属醉酒状

态。
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由同一事实或行为同时触犯行政法规范和刑事法律规范，致使行政纠纷与刑事纠纷相互交错，此类案

件称之为行政诉讼与刑事诉讼关联案件。

处理此类案件的法律依据是《中华人民共和国行政诉讼法》（以下简称《行政诉讼法》）第59条和

第66条，但这些规定显然过于粗疏、简单。而理论界相关理论研究也较为少见，有学者针对行政诉讼

与刑事诉讼关联案件的不同类型，提出了不同的解决方式；这类案件具体应该遵循怎样的顺序进行诉

讼，在司法实践中并不统一。本文在论述了行政诉讼与刑事诉讼关联案件类型的基础上，分析了现有

四种处理模式的弊端，提出了“二审合一”诉讼模式的构想，希望对此类案件的解决有所贡献。

二、行政诉讼与刑事诉讼关联的类型

通过对案例的归类整理发现，行政诉讼与刑事诉讼的关联可以分两种类型：一种是行政诉讼与刑

事诉讼之间交织并冲突，另一种是行政诉讼与刑事诉讼之间只交织但并不冲突。此种分类方式能够

为行政诉讼与刑事诉讼关联问题的解决提供重要的前提条件。

1. 行政诉讼与刑事诉讼交织与冲突

有学者指出：“依照前提原则将行政诉讼与刑事诉讼关联案件可分为行政诉讼是刑事诉讼的前提

和刑事诉讼是行政诉讼的前提。”[1]这为我们认识和解决关联案件诉讼程序问题提供了基本的思路。

（1）行政诉讼是刑事诉讼之前提的相互交织与冲突。刑事诉讼中，有相当比例的刑事诉讼案件的

审判结论是以某个行政行为的是否具有合法性为前提的。有些案件中，行政行为的合法性与否，直接

关系到被告人的罪与非罪问题。于是，刑事诉讼的裁判问题成为“本问题”，而需要先行确定并以之作

为刑事裁判依据与前提的行政行为合法性问题，则属于刑事诉讼的行政先决问题。在这种情形下，法

院认定刑事诉讼中的被告是否定罪、定哪种罪名和如何对被告进行量刑均取决于行政诉讼中的行政

行为是否合法。

（2）刑事诉讼是行政诉讼之前提的相互交织与冲突。某一行为究竟是一般的行政违法还是已经

构成犯罪，不同机关会作出不同的认定。行为人的行为可能会被行政机关认定为行政违法行为，但这

也不排除该行为被认定为是犯罪，行为人需要被追究刑事责任。因为行为人同时面临行政处罚或者

刑事处罚两种可能，行为人如果对行政处罚不服而提起行政诉讼，则行政诉讼与刑事诉讼的交织就可

能产生。但对于行为人是否构成犯罪的判断，法院的刑事审判才是最权威的，因此在行政诉讼对行政

处罚进行司法审查之前，要等待刑事诉讼的结果来作为行政诉讼审判的依据。

2. 行政诉讼与刑事诉讼交织不冲突

有时行政诉讼和刑事诉讼虽然交织，但不发生冲突，一个诉讼并不以另一个诉讼之结果作为前

提，我们称之为行政诉讼与刑事诉讼交织而不冲突。行政诉讼与刑事诉讼交织不冲突的类型主要有

以下几种：第一种是行政处罚与刑事处罚竞合引起的行政诉讼与刑事诉讼的关联。由同一违法行为

引发的行政诉讼和刑事诉讼，两种诉讼各自独立，不存在谁为前提。第二种是起诉行政不作为的行政

诉讼与刑事诉讼的关联。在行政不作为案件诉讼中，公安机关对侵害人（通常是行政诉讼中的第三

人）进行立案侦查，也就是说在行政诉讼过程中公安机关启动了刑事诉讼的公诉程序。第三种是关于

行政主体工作人员犯罪的刑事诉讼与行政诉讼的关联。法院在行政诉讼中审查具体行政行为的合法

性，同时发现行政机关的工作人员还存在触犯刑事法律的犯罪行为。此时行政诉讼与刑事诉讼虽然

交织，但并不发生冲突，各自进行审理。第四种是侦办妨碍行政诉讼构成犯罪的刑事诉讼与行政诉讼

[1]黄学贤：《行政诉讼与刑事诉讼之间的关系及其处理》，《苏州大学学报》（哲学社会科学版）2005年第4期。
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的关联。在行政诉讼中，行政诉讼参加人存在对诉讼的干扰行为，情节相当严重并且已经触犯刑事法

律，为了保障行政诉讼的顺利进行，法院以刑事诉讼的方式审理其犯罪行为。这两种诉讼程序在形式

上产生交织，而在诉讼审判结果上不会产生冲突，因此是否干扰诉讼构成犯罪与行政诉讼的审判结果

并没有内在联系。

三、我国行政诉讼与刑事诉讼关联的处理模式

由于“我国至今没有完整系统而又具体的法律规定与实践运作标准，理论上也没有形成一致的建

设性意见”[1]，所以关于行政诉讼与刑事诉讼关联案件的处理方式，仍然是一个需要继续探讨的问题。

学界针对行政诉讼与刑事诉讼关联案件的不同类型，提出了“刑事优先于行政”、“谁为前提谁优先”、

“行政与刑事并行”和“行政附带刑事模式”四种处理模式。

1.“刑事优先于行政”模式

通常认为刑事诉讼中为了实现对人权的保障，在制度设计上比行政诉讼更加周密，对诉讼程序的

要求也更加严谨，因而也就确定了在行政诉讼与刑事诉讼关联的案件中，不论前提，统一采用刑事诉

讼优先处理的方式。

该模式目前在我国并没有法律法规上的依据，它仅仅是在实践中产生的一个解决原则。“在上世

纪八九十年代，刑事优先原则似乎是自然法则。”[2]关于“刑事优先于行政”的规范依据主要为国务院

2001年7月份出台的《行政执法机关移送涉嫌犯罪案件的规定》第10条：“行政执法机关对公安机关

决定不予立案的案件，应当依法作出处理；其中，依照有关法律、法规或者规章的规定应当给予行政处

罚的，应当依法实施行政处罚。”第13条：“公安机关对发现的违法行为，经审查没有犯罪事实，或者立

案侦查后认为犯罪事实显著轻微，不需要追究刑事责任，但依法应当追究行政责任的，应当及时将案

件移送同级行政执法机关，有关行政执法机关应当依法作出处理。”《最高人民法院关于执行〈行政诉

讼法〉若干问题的解释》第51条：“在诉讼过程中，有下列情形之一的，中止诉讼：……（六）案件的审判

须以相关民事、刑事或者其他行政案件的审理结果为依据，而相关案件尚未审结的。”

“刑事优先于行政”模式的不足之处在于无法保护行政诉讼原告诉权，相对人的诉权不仅仅包括

案件受理时的起诉权，而且应当包括在诉讼进行中产生的其他权利。若优先审理刑事诉讼，在审判程

序上会限制行政诉讼原告实现诉求的完整性和效率性，违背了行政诉讼立法目的。

2.“谁为前提谁优先”模式

若某种特定的诉讼要把其他某种诉讼的结果作为依据，那么就得使该特定诉讼暂停，等待其他诉

讼的结果，之后依照其他诉讼结果来决定特定诉讼。根据行政诉讼与刑事诉讼的不同属性，可以分为

两种类型：

（1）刑事优先。在行政诉讼以刑事诉讼为前提的案件中，刑事诉讼优先于行政诉讼进行审理。因

为法院刑事审判组织最具权威性，在行为人的行为是一般行政违法行为还是犯罪行为存在争议时，行

政审判组织对行政行为合法性的审查应在刑事审判组织对行为人是否构成犯罪作出认定之后进行。

原因在于刑事责任重于行政责任，某些情况下，如果行为人承担了刑事责任就不再承担行政责任；行

为人不承担刑事责任的情况下，才存在承担行政责任的可能。因此在这种情况下，刑事诉讼应该优先。

（2）行政优先。在刑事诉讼过程中，若发现需要依据行政审判组织的结论才能继续刑事诉讼，意

[1]吴偕林：《民事、行政救济程序交叉问题之解决》，〔北京〕《法律适用》2007年第7期。

[2]马济林：《从刑事优先到民事优先》，〔武汉〕《法学评论》2008年第5期。
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味着行政诉讼是刑事诉讼的前提，刑事诉讼中的被告是否构成犯罪、构成何种罪行以及如何进行量刑

等，都要以行政诉讼的认定结果作为前提。目前，我国对以行政诉讼为前提的刑事诉讼采用的是直接

审查为主、单独诉讼为辅的模式
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行政机关也不承担任何责任。因此，受害人自身不对侵害人提起刑事自诉，却要求行政机关去对侵害

人追究刑事责任是不符合相关法律法规的。

四、“二审合一”——行政诉讼与刑事诉讼关联处理机制之构想

我国行政诉讼与刑事诉讼关联案件诉讼处理机制的构建应该在理顺行政权与司法权关系的基础

上，以行政诉讼与刑事诉讼关联案件的自身特点为落脚点，以有利于完善社会主义法治建设为宗旨
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（2）审查准则。审查准则不是单一存在的，它与审查界限、


